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I. Einleitung. 

Bei der Herstellung seiner Pliniusausgabe, deren erster, die 
Bücher 1 — 6 umfassender Band im Jahre 1866 erschien, be- 
nützte Detlefsen für einzelne Abschnitte des zweiten Buches der 
Naturalis Historia die bis dahin für die Texteskritik nicht 
verwerteten Pliniusexzerpte des in der Münchener Hof- und 
Staatsbibliothek aufbewahrten codex latinus Monacensis 6364 
(Frisingensis 164) und zwar nach einer von Karl Halm im 
Jahre 1863 gefertigten Abschrift. Halm setzte diese Exzerpte in 
das achte oder neunte Jahrhundert (s. Detlefsen im Philol. 28 
p. 295). Da es nur wenige Handschriften der Naturalis Historia 
des Plinius gibt, die im zehnten Jahrhundert oder noch früher 
geschrieben sind (s. Karl Welzhofer, ein Beitrag zur Hand- 
schriftenkunde der naturalis historia des Plinius. München 1878, 
p. 4) , so musste die Benützung jenes Codex als eine wert- 
volle Bereicherung des handschriftlichen Materials gelten. Detlefsen 
nahm an einer Reihe von Stellen die Lesarten dieser Münchener 
Handschrift gegen das Ansehen aller übrigen in den Text seiner 
Ausgabe auf; dasselbe that nach seinem Vorgange Ludwig 
von Jan in dem von seinem Sohne Karl abgeschlossenen ersten 
Bande seiner zweiten Ausgabe (Leipzig 1870). In der Vor- 
rede zum ersten Bande seiner Ausgabe p. 5 zählte Detlefsen 
die in jener Handschrift überlieferten Exzerpte zu der älteren 
Handschriftengruppe; auch ürlichs sprach sich in seiner 
Rezension der Ausgabe Detlefsens in den Heidelberger Jahr- 
büchern 1867, Nro. 14 p. 211, in welcher er die Wichtig- 
keit der aufgefundenen Bruchstücke anerkannte, für diese Ansicht 
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aus. In dem Jahresberichte über die NH des Plinins im Philologus 
28 p. 295 nahm aber der erstgenannte Gelehrte jene ursprüngliche 
Bestimmung zurück und teilte als Ergebnis einer genaueren 
Untersuchung mit, dass die Exzerpte, die mit grosser Wahrschein- 
lichkeit auf den Archetypus X* zurückzuführeu seien, am nächsten 
mit codex Leidensis Lipsii n. VII (=F) verwandt wären. Bald 
wurden dieselben Exzerpte in drei anderen Handschriften auf- 
gefunden. Zuerst machte ürlichs in jener Rezension in den 
Heidelberger Jahrbüchern darauf aufmerksam, dass sie sich 
auch in der Berner Handschrift des zehnten Jahrhunderts 
Nro. 347 finden und teilte daraus über ein Dutzend Les- 
arten mit, dann wies sie Detlefsen (Philologus 28 p. 296) in 
zwei weiteren Handschriften, im codex Bernensis 265 und im 
codex latinus Monacensis 14436 (Em. E. 59) , nach , auf 
beide durch H. Hagen aufmerksam gemacht. Diese mehr- 
fache Überlieferung deutete auf starke Benützung und weite 
Verbreitung derselben im Mittelalter und Hess von vornherein 
vermuten, dass sie auch noch in anderen, bisher nicht genauer 
untersuchten Handschriften enthalten seien. In der That 
wurden mir sechs andere Manuskripte bekannt, von denen zwei 
— (Jas eine in München, das andere in Paris — jene Auszüge 
aus dem zweiten Buche geben , während vier davon , ausser 
diesen Exzerpten des zweiten Buphes, noch solche aus dem 
achtzehnten Buche der NH, die bisher unbekannt 
waren, in beträchtlichem Umfange enthalten. Es ist das 
Verdienst Herrn Professor Dr. Wilhelm Meyers in Göttingen, 
in dem überaus reichhaltigen und glänzend ausgestatteten, 
gelegentlich der Neubearbeitung des Münchener Handschriften- 
katalogs neuerdings untersuchten codex latinus Monacensis 
210 jene Pliniusexzerpte als solche erkannt und ihre Zuge- 
hörigkeit zum zweiten und achtzehnten Buche der Natur- 
geschichte festgestellt zu haben. Herr Professor Wilhelm Meyer 
hatte die Güte, mir diese Auszüge zur Bearbeitung zu über- 
lassen und alles, was er über codex latinus Monacensis 210 schon 
erkundet hatte, mit bekannter Liberalität mitzuteilen. Er machte 
mich auch auf codex latinus Vindobonensis 387 (olim Salisb.421), 
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eine Parallelhandschrift des cod.Monac. 210, aufmerksam. Femei' 
wurde ich durch eine Stelle in Jans Vorrede zu seiner Aus- 
gabe des Macrobius (pag. LXV) auf codex latinus Monacensis 
6362 (Frisingensis 162) geführt, der die Exzerpte in demselben 
Umfange wie^ cod. Monac. 6364 enthält, während sich dagegen 
in codex latinus Monacensis 14353 (D 78) saec. XI., von dem 
ich, gleichfalls durch eine Bemerkung^) Jans (1. 1. p. LXXIV) 
veranlasst, Einsicht nahm, von jenen Exzerpten nur die Worte 
„Inter celum et terram pendent Septem sidera** als Unterschrift 
einer das Planetensystem darstellenden Zeichnung (auf Blatt 76) 
finden. Weitere Nachforschungen blieben nicht unbelohnt. 
Ich fand dieselben Exzerpte, allerdings in verschiedenem Um- 
fange, noch in der überaus wertvollen Handschrift der medi- 
zinischen Schule zu Montpellier H 334 und in zwei Pariser 
Handschriften , in codex latinus Parisinus 8663 und c. 1. P. 
12117. Dagegen ergab eine Untersuchung der im codex latinus 
Parisinus 4860 enthaltenen Auszüge aus dem zweiten Buche 
der NH, dass dieselben anderen Ursprungs sind. Durch die 
gütige Vermittelung des Direktors der K. Hof- und Staats- 
bibliothek, Herrn Dr. Georg Laubmann, und des K. B. Staats- 
ministeriums des Innern für Kirchen- und Schulangelegenheiten, 
sowie durch die Freundlichkeit der einzelnen Bibliotheksverwalt- 
ungen wurde ich in stand gesetzt, die genannten Hand 
Schriften alle bis auf eine hier in München zu untersuchen und 
teilweise abzuschreiben. 

Bei diesem Zuwachs an handschriftlichem Material erschien 
es wohl der Mühe wert, das Verhältnis der verschiedenen Ex- 
zerptenhandschriften zu einander zu bestimmen und die Exzerpte in 
ihrer ursprünglichen Gestalt wiederherzustellen, soweit dies gegen- 
wärtig überhaupt noch möglich ist, femer zu untersuchen, welcher 
Wert den Exzerpten für die Texteskritik der NH des Plinius ein- 
geräumt werden muss. Es ist nach den einschlägigen Arbeiten Det- 
lefsens und ürlichs' noch Raum genug für ein Verdienst auf diesem 
Felde übrig. Während z. B. die bekannten Tibullexzerpte von 



1) „excerpta illa Pliniana leguntur in hoc codice in fol. LXXVI. 
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verschiedenen Gelehrten zum Gegenstande ihrer Studien gemacht 
worden sind , haben diese Auszüge aus Plinius trotz ihres un- 
verkennbaren hohen Alters keine eingehendere Untersuchung 
hervorgerufen. Aus der Mitteilung einiger weniger Les- 
arten aber, die noch dazu nur aus zwei Handschriften, aus cod. 
Mon. 6364 und aus cod. Bern. 347 veröffentlicht sind und nur das 
2. Buch der NH betreffen, ist es nicht möglich, eine richtige 
Vorstellung von jenen Auszügen zu bekommen. Es erscheint 
deshalb nötig, den Text vollständig mitzuteilen. Denn die vor- 
liegende Veröffentlichung verfolgt ausser dem speziellen Ziele, 
aus diesen Exzerpten Beiträge zur Texteskritik der NH zu geben, 
auch das allgemeinere, die Benützung des Plinius durch das 
von der Gelehrsamkeit der Alten zehrende Mittelalter zu zeigen^) 
und die Aufmerksamkeit der Fachgelehrten auf das umfangreiche 
astronomisch-komputistische Sammelwerk zu richten, aus 
dem die Exzerpte stammen und das, allerdings in einer späteren 
Umarbeitung, in codex lat. Monac. 210 und codex lat. Vindobon. 
387 noch erhalten ist. Aufgemuntert warde ich zu derselben 
durch die Worte Detlefsens, dessen Verdienste um die NH 
keines Lobes bedürfen, Philologus 28 p. 309 f.: „Ich würde 
besonders erfreut sein, wenn jüngere Philologen, welche Ge- 
legenheit haben, die grossen Bibliotheken zu benützen, weitere 
Beiträge über die Handschriften der NH geben möchten.** 

1) Über das Ansehen des Plinius im Mittelalter vgl. Sillig in der 
praefatio zum ersten Bande seiner Ausgabe pag. XLV ff.: naturalis hi- 
storia per totam mediam aetatem ut fons omnis humanae scientiae et 
encyclopaedia universalis in summo honore habita . . . tanta erat operis 
auctoritas, ut, etiamsi aliquid in eo non inerat, inesse tamen posset; 
auch Karl Welzhofer 1. 1. p. 3 ff., sowie Siegmund Günther, Geschichte 
des mathematischen Unterrichts im deutschen Mittelalter bis zum Jahre 
1525, Berlin 1887, pag. 75, Note 3 : Das zweite Buch der Naturgeschichte 
des Plinius behauptete seinen guten Ruf, aller Mangelhaftigkeit zum 
Trotz, durch das ganze Mittelalter hindurch und bis in die Zeit Keplers. 
.... und als der bekannte Humanist Frischlin den Text seiner in 
Tübingen gehaltenen astronomischen Vorlesungen drucken Hess , da 
führte sein Rezensent Mästlin, Keplers Lehrer, nicht mit Unrecht, 
bittere Klage über die Irrtümer, die der Verfasser dem Plinius nach- 
geschrieben habe. 
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II. Beschreibung der Handschriften. 

Codex latinus Monacensis 210 (= a) in 2^. 

Die Handschrift umfasst 163 Pergamentblätter und ist, wie 
bei der Beschreibung des codex latinus Vindobonensis 387 
gezeigt werden wird, im Jahre 818 n. Chr. gefertigt. Sie fällt 
durch die Schönheit und Deutlichkeit der Schriftzüge auf. 
Einstmals gehörte sie dem Regensburger Kloster St. Emraeram 
und kam später in den Besitz des bekannten Nürnberger Arztes 
Hartmann Schedel, dessen reichhaltiger handschriftlicher Nach- 
lass von dem bayerischen Herzoge Albrecht V. angekauft wurde. 
Sie stellt eines der umfangreichsten Werke des Mittelalters über 
Astronomie und Chronologie dar, das in Fachkreisen bisher 
durchaus unbekannt war. Die Aufzählung des Inhalts, bei der 
ich die von Herrn Professor Wilhelm Meyer für die Neube- 
arbeitung des Katalogs der lateinischen Münchener Handschriften 
entworfene lateinische Beschreibung benützte, wird die Be- 
stimmung der Exzerpte näher erkennen lassen und vielleicht 
zur Auffindung der nämlichen Pliniusauszüge in anderen Hand- 
schriften führen. 

Auf Bl. 1—3 ist der Inhalt der Handschrift verzeichnet, 
nämlich auf dem ersten und zweiten Blatte neunundneunzig 
Kapitel, die den ersten Teil, auf Bl. 3' elf Kapitel, die den 
zweiten Teil bilden. Bl. 3' ist in der Mitte abgeschnitten. 
Auf diesem jetzt fehlenden Abschnitte kann der dritte Teil der 
Handschrift (siehe unten!) verzeichnet gewesen sein. 

Der erste Teil umfasst Bl. 4' — 112**. Das erste Kapitel 
(Bl. 4' — 7') desselben, eine abgekürzte Chronik nach den sechs 
Weltaltern, ist von Kollar^), Anal. I p. 602 und teilweise von 
Pertz, Mon. Scriptt. II p. 256 (aus der Wiener Parallelhand- 
schrift) herausgegeben. Sie schliesst mit den Worten : Et inde 

1) KoUar bemerkt p. 602 Anin.: Autorem huius abbreviationis, ut 
infra pluribus demonstrabitur , existimo esse Eginhartum Imp. Caroli 
Magni Cancellarium. Per Cronicon autem, quod ille abbreviavit, intelle- 
gendi sunt Venerabilis Bedae libri duo, qui inscribuntur de sex aetatibus 
mundi et de temporibus. 
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domnus carlus solus regnum suscepit. et deo protegente gubernat 
usque in presentem anDum feliciter. qui est annus regni eius 
XLIL imperii autem Villi. Sunt autem totius summe ab 
origine mundi anni usque in praesentem annum DCCCX^'^^-, 
incamationis domini, niTDCCLXXL 

Im Folgenden seien die Überschriften einiger Kapitel an- 
geführt : 

II (Bl. 7') : argumentum ad annum mundi inueniendum. 

III (Bl. 7') : argumentum quomodo concurrentes sint in- 
ueniendi. 

IV (Bl. 7*— 8**): argumentum de cursu lunae per XII 
signa in ciclo decennouennali. 

V (Bl. 8** — 16*): Martyrologium excarpsatum cum alpha- 
betis ad lunam inueniendam. Vgl. Bedae ephemeris (Migne, 
I p. 780). 

VI (Bl. 16*— 16**): ratio de lunae discursu per signa, quae 
ad alphabetum pertinet priorem. 

VIll (Bl. 17** — 59'): Cyclus magnus paschalis ab anno I. 
ante (sie) incarnatione domini usque ad annum domini millesimum 
sexagesimum tertium. (So die Überschrift in der Inhaltsangabe). 
Am Schlüsse steht (unten auf dem Rande): Finis huius libri 
de Ciclo magno pascali usque ad annum 1063. Die vom Jahre 
732 an auf dem Rande eingetragenen historischen Bemerkungen 
sind herausgegeben von Ofele, rerum Boicarum scriptt. I, 46 
und M. G. I, 93, dann SS. XIII, 47 unter dem Namen Annales 
S. Emmerammi minores, auch bei Karl Roth , Verzeichnis der 
Freisinger Urkunden u. s. w. p. 89 ff. (München 1855): Die 
übrigen Kapitel bis 99 (Bl. 59**- 112**) handeln von dem Monde 
und dem Osterfeste und stimmen — wiewohl mehrfach ver- 
ändert — mit Beda de temporum ratione überein. 

Der zweite Teil umfasst Bl. 114' — 129* einschliesslich und 
enthält folgende elf Abschnitte : 

I Excerptum de astrologia (Bl. 114* — 115*), 

II de ordine ac positione stellarum in signis (Bl. 115*— 
121*), 

III de positione et cursu Septem planetarum (Bl. 121* —122*), 
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IV de interuallis earum (Bl. 122'), 

V de absidibus earum (BI. 122*— 122»»), 

VI de caelestibus spatiis secundum quosdam (BI. 124*), 

VII de teraporum mutatione (BI. 124'— 124*»), 

VIII de praesagiis tempestatum (BI. 124* — 127'), 
Villi de mensuris ac ponderibus (BL 127'— 128'), 

X de ponderibus (Bl. 128'- 128*»), 

XI de mensuris in liquidis (Bl. 128^—129'). 

Die Quellen der ersten acht wurden erst von Wilhelm 
Meyer festgestellt (bezüglich des sechsten bin ich abweichender 
Meinung) , jene der drei letzten sind schon in der Beschreibung 
des Katalogs der Mtinchener lateinischen Handschriften an- 
gegeben^). Das excerptum de astrologia ist das sogenannte 
Anecdoton des Hygin^). Der Abschnitt: de ordine ac posi- 
tione stellarum in signis enthält — abgesehen von der Ein- 



1) Pertz sagt von dem zweiten Teile (des Wiener Codex) im 
Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde, 3. Bd. p. 
530 f. : Ein zweites Werk : Excerptum de Astrologia nimmt den übrigen 
Teil des Buches ein und enthält die Lehren von den Himmelskörpern, 
der Erde und ihrer Beschaffenheit, der Meere, Länder, von der Luft, der 
Witterung und den Vorzeichen ihrer Veränderung, von den Gewichten 
und Maassen — woraus sich über den Ideenkreis der Gelehrten zu An- 
fang des 9ten Jahrhunderts wahrscheinlich Aufschlüsse geben lassen, 
wesshalb man wünschen möchte, dass Auszüge in einer Zeitschrift bekannt 
gemacht würden*. Nun wissen wir, dass diese Lehren Bruchstücke 
antiker Gelehrsamkeit sind. 

2) Dasselbe findet sich noch in folgenden Handschriften: cod. lat. 
Vindob. 387, cod. Montepessulanus H 334, cod. lat. Parisinus 12117 
(= Sangermanensis 434), cod. Pariainus 7400 A, cod. Dresdensis De 183, 
cod. Leidensis 314, cod. Vossianus secundus, cod. St. Galli 250, cod. 
Vaticanus 3110 (nach E. C. H. Heydenreich, die 'Hyginhandschrift der , 
Freiberger Gymnasialbibliothek, Freiberg 1878, pag. 4) und cod. Friberg- 
ensis. Über die Drucke desselben vgl. Heydenreich 1. 1. p. 4 und 
Bernhard Bunte in den prolegom. seiner Ausgabe der astronomica Hygins 

p. 12. Die das excerptum de astrologia betreffenden Mitteilungen Haspers 
(Hyginus, Philosophus, Leipzig 1861) aus cod. Montepessul. H 334 ent- 
halten sehr viele Unrichtigkeiten, wie mich eine genaue Vergleichung 
belehrt hat. 
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leitung^) — einen Auszug aus den Scholien zu den Aratea 
des Germanicus. Die folgenden : de positione et cursu septem 
planetarum , de interuallis earum und de absidibus earum 
geben Auszüge aus Plinius NH II 12 — 84 , im ganzen 
21 Paragraphen , die meisten in sehr verkürzter Fassung. 
Im sechsten Abschnitte : de caelestibus spatiis secundum 
quosdam ist nur ein Teil des Abschnittes: de interuallis 
earum wiederholt. Neu hinzugefügt ist der Betrag der toni 
und semitonia in Stadien, Miliarien, Leugen und Rasten. 
Er ersetzt die in a fehlende Intervallentabelle anderer Hand- 
schriften (siehe unten !), welche dieselben Exzerpte aus Plinius 
enthalten *). Weitere Exzerpte aus Plinius NH , jedoch 
aus dem achtzehnten Buche , sind die beiden folgenden 
Abschnitte' : de temporum mutatione und de praesagiis 
tempestatum. Es sind im ganzen 33 Paragraphen. Die drei 
letzten Abschnitte: de mensuris ac ponderibus, de ponderibus 
und de mensuris in liquidis sind aus den Schriften der römischen 
Feldmesser (vgl. die Ausg. von Blume, Lachmann und Rudorf 
I p. 371 — 376) genommen. 

Der letzte Teil beginnt mit Bl. 129^ auf demselben stehen 
zwei Disticha Bedas, es folgen eine Aufzählung der 51 Kapitel 
von Bedas Schrift de natura rerum und dann (von Bl. 130* 
Zeile 9-Bl. 145') diese 51 Kapitel selbst. Bl. 145' enthält ein 
argumentum ad inueniendam horam incensionis lunae, Bl. 145**— 
Bl. 163' Tabellen mit der Überschrift: Cyclus hie est lunaris 
qualiter luna in circulo decennouenali singulis annis uel mensi- 
bus siue diebus currit. 

Kolorierte Bilder und Figuren sind entweder in den Text, 
zu dessen Veranschaulichung sie bestimmt sind, eingereiht oder 
nehmen ganze Blätter ein. Bl. 9P enthält die kolorierten 



1) Diese ist in der eben genannten Schrift von L. W. Hasper pag. 10 
abgedruckt. 

2) Der Anfang und das Ende dieses Abschnittes seien mitgeteilt: 
A terra ad lunam tonum esse pronuntiant, quod est cxxv stadiorum 
spatium. et ideo aestimant miliaria esse xvDCXXV. — summa stadi- 
orum DccLVi miliariorum XCIIUD leuuarum LXIII rastarum xxxID. 
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Gestalten der zwölf Monate ^), Bl. 113** den nördlichen Sternen- 
himmel — ebenfalls koloriert — , Bl. 123' eine Figur (neun 
farbige Kreise mit den Planeten) zur Erläuterung des Abschnittes : 
de caelestibus spatiis secundum quosdam, Bl. 123^ zwölf kon- 
zentrische Kreise, Bl. 163^ den Lauf der Sonne und des Mondes 
durch die einzelnen Sternbilder. In die Auszüge aus dem 
Scholiasten des Germanicus sind auf Bl. 115** — Bl. 121* drei- 
undvierzig farbige Sternbilder eingereiht, andere Bilder — unter 
diesen auf Bl. 139 die Gestalten der Winde — sind der Schrift 
Bedas de nat. r. beigegeben. 

Der Abschnitt „de absidibus earum" schliesst auf Bl. 122^ 
mit den Worten: ut subiecta figura demonstrat. Diese Figur 
fehlt jedoch, wie auch in der Wiener Handschrift; denn die 
Zeichnung auf Bl. 123* hat mit dem Abschnitte de absidibus 
earum nichts .zu thun, sie gehört vielmehr zu dem folgenden : 
de caelestibus spatiis secundum quosdam. Jüngere Handschriften 
mit unseren Pliniusexzerpten haben jene in a und im cod. 
Vindob. vermisste Figur. Sie stammen also nicht von diesen 
Handschriften' ab. 

Im zweiten Teile, mit dem sich die vorliegende Abhandlung 
besonders befasst, beträgt die Zahl der Zeilen jeder Seite in der 
Regel 25. Die Zahl der Buchstaben auf den einzelnen Zeilen ist ver- 
schieden, sie wechselt etwa zwischen 48 und 60 — doch mit Aus- 
nahme der in zwei Kolumnen geschriebenen Auszüge aus den Ger- 
manicusscholien. Der Rand ist durch zwei senkrechte Striche 
abgegrenzt ; auf demselben finden sich einige Inhaltsangaben, die 
von Hartmann Schedel, dem früheren Besitzer dieser Handschrift, 
herrühren, auf Bl. 124^ : Presagia Solis, auf Bl. 125*: Presagia Lune', 
auf Bl. 127^: partica, Jugerum,Centuria,Pedes,Cubitus,aufBl. 128*: 
Passus, Stadium, Miliare. Ein anderes Marginale „aut occidentis" 
auf Bl. 125* ist dagegen eine vom Schreiber der Handschrift 
herrührende Ergänzung des Textes. Die Worte sind oftmals 



1) Äussere Umstände standen der Wiedergabe dieser Darstellung 
entgegen. Nach der Mitteilung des Herrn Prof. Wilhelm Meyer ist 
dieselbe, mehr als die übrigen, für die Kunstgeschichte von Wichtigkeit. 
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unrichtig verbunden oder zerrissen, z. B. alio quib; menstris 
(= alioqui bimenstris) , relicta eque (= relictaeque) , igneaui 
(=ignea ui), cogituaporre percussas (=cogit uaporre percussas), 
tardent uenaturales (= tardentue naturales) etc. Palaeographisch 
interessant ist das Vorkommen des oflPenen a (vgl. W. Watten- 
bach, Anleitung zur lateinischen Palaeographie, Leipzig 1869, 
unter A.) Die Abbreviaturen geben keinen Anlass zu besonderen 
Bemerkungen. 



Codex latinus Vindobonensis 387 (olim Salisb. 421) 
(= ß) in 20. - 

Diese in den „Tabulae codicum manu scriptorum praeter 
graecos et orientales in bibliotheca Palatina Vindobonensi 
asseruatorura** (Vindobonae 1864) Vol. I p. 60 und in dem von 
J. Lambert Büchler und C. G. Dümge herausgegebenen Archiv 
der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde, 3. Band 
(Frankfurt 1821) p. 530 — 533 beschriebene Pergament-Hand- 
schrift hat genau denselben Inhalt und dieselbe Anordnung 
wie ö. Auch steht sie hinsichtlich der Schönheit der Schrift 
demselben gewiss nicht nach. Die Seitenzahl der einzelnen 
Abschnitte ist indessen in den beiden Handschriften nicht ganz 
die gleiche. Der Abschnitt: de ordine ac positione stellarum in 
signis mit den darauf folgenden Auszügen aus dem Scholiasten 
des Germanicus nimmt in a sechs, in ß dagegen nur vier 
Blätter ein. Es sind nämlich in ß zwei Blätter und zwar die 
Innenblätter (Nro. 4 und 5) des betreflfenden Quaternio ausge- 
fallen^). So sind der Schluss des Sternbildes Skorpion (voiv 
den Worten: domicilia id est in spatium an), dann die Stern- 
bilder Bootes, Jungfrau, Zwillinge, Krebs, Löwe, Fuhrmann, 
Stier, Cepheus, Cassiopeja und Andromeda verloren gegangen. 
Alles dies nimmt in a vier Seiten ein. Demgemäss fehlen in ß 
auch elf Abbildungen der Sternbilder; die übrigen zweiund- 
dreissig finden sich, ebenso wie in a, nur die Farbe ist ver- 



1) Dies ist weder in den Tabulae codicum manu scriptorum etc. noch 
im Archiv 1. 1. bemerkt. 
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schiöden. Auch die den übrigen Abschnitten in a beigegebenen 
Abbildungen fehlen in ß nicht, mit Ausnahme der Abbildung 
des nördlichen Sternenhimmels, die in a auf Seite 113 steht. — 
Blatt 136 trägt unten an dem Rande die Bemerkung: NB. 
continuationem quere post 10. folia und auf Bl. 147 steht oben 
an dem Rande: NB. Hoc folium cum 9. sequentibus poni debent 
post cap. LI. ubi finis est libri de natura rerum. Es waren 
also einstmals (jene zwei Bemerkungen mögen im 17. oder 18. 
Jahrhundert geschrieben worden sein) die zehn Blätter 137 — 146 
infolge einer Verschiebung nach der die Blätter 147 — 156 um- 
fassenden Lage gestellt. Später wurde jener Weisung gemäss 
die Umstellung vollzogen, ohne dass jene Notizen getilgt worden 
wären. — Die Trennung der Wörter und die Verbindung 
mehrerer ist ähnlich, wie bei den aus a mitgeteilten Proben. 
Selbstverständlich fehlen in ß die in a vorkommenden Marginal- 
noten Hartmann Schedels. 

Die Pliniusexzerpte zeigen in in a mehr Verschreibungen als 
in ß. Auch die Orthographie der beiden Handschriften ist etwas 
verschieden (a: phitagoras,/?: pithagoras; a: praecedit, praesagiis, 
praedictis, ß: precedit, presagiis, predictis etc.). An allen text- 
kritisch wichtigen Stellen sind aber die Lesarten der beiden Hand- 
schriften ganz dieselben. Besonders bezeichnend für das enge ver- 
wandtschaftliche Verhältnis ist die Ähnlichkeit an folgenden Stellen : 
II, 34 ist motu die richtige Lesart, a hat mortu, ß mo. tu ; ein 
Buchstabe ist zwischen o und t radiert. 11,70 hatte a ursprüng- 
lich niuto, aus dem später motu gemacht wurde ; ß hat noch muto. 
II, 63 haben aß mo . tusque ; ursprünglich war mottusque geschrie- 
ben. XVIII, 342 haben aß cum occidentis aut occidentis. 
XVIII, 344 hat a plubiam, ß pluuiam, doch ist u aus b ver- 
bessert. XVni, 351 haben aß praesagi . abitur. XVIII, 356 
ist inminebit die richtige Lesart, a hat inminebat, ß inminebit, 
doch stand in ß ursprünglich ebenfalls inminebat. Die Über- 
einstimmung ist so auffallend, dass man annehmen möchte, die 
eine Handschrift sei eine Abschrift der anderen. Doch lässt 
sich kein Beweis für die direkte Abstammung des einen Textes 
aus dem anderen - beibringen. Daraus, dass sich in a an ver- 
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'schiedenen Stellen Rasuren finden, kann nichts geschlossen werden. 
Eine Lücke, die einer der .beiden Handschriften eigentümlich 
wäre , wurde in dem zweiten Teile nicht aufgefunden ^). Indessen 
wahrscheinlicher als jene Annahme scheint mir diese, dass beide 
Handschriften nach demselben Original in derselben Schreib- 
schule abgeschrieben wurden^). 

Nach den folgenden Daten (die aus a mitgeteilt sind) ist der 
Inhalt der beiden Handschriften in den Jahren 809 und 810 n. Chr. 
zusammengetragen : (Bl. 7) domnus carlus . . . gubernat usque 
in presentem annum feliciter. qui est annus regni eius XLII. 
imperii autem Villi; (Bl. 65^ und 66' Kapitel 20) 3) Si autem 
uis cognoscere quod sint epacte sume annos domini DCCCVIIII 
etc.; (Bl. 66* Kapitel 23) coUige annos domini utpote in prae- 
senti DCCC tos VlIK; (Bl. 66' Kapitel 22) 3) sume annos 
domini ut puta praesenti indictione secunda DCCCX ; (Bl. 67^ 
Kapitel 25) ^) sume annos domini quot fuerint ut puta prae- 
senti indictione II DCCCX. Aus diesen Bemerkungen würde 
nur dann sich ergeben, dass a im Jahre 810 n. Chr. geschrieben 
ist, wenn der Beweis erbracht wäre, dass diese Handschrift der 
Archeytpus und nicht eine spätere Abschrift ist. Dass aber 
die Vorlage im Jahre 810 n. Chr. geschrieben wurde, ist wohl 
nicht zweifelhaft. Nun findet sich am Schlüsse der adbreuiatio 
chronicae in a (Bl. 7) die Stelle: Sunt autem totius summe 
ab origine mundi anni usque in praesentem annum DCCCX^^^^-, 
incarnationis domini, IlIlDCCLXXI. — VIII. steht zwar über der 



1) Ebensowenig in der Schrift Bedas de natura rerum. Es sei 
hier bemerkt, dass diese in ß mehrfach von späterer Hand korri- 
giert ist. 

2) Von den bei Th. Sickel: Monumenta Graphica Medii Aevi etc. 
mitgeteilten Schriftproben fand ich die Schrift auf tab. VI. (,,cod. membr. 
saec. VIII. exeuntis cui inest ecclesiasticus ex libris Monasterii S. Petri 
Salisburgensis**) und auf tab. XII. („Bedae Ven. opus de temp. ratione in 
codice membr. Monasterii Mellicensis qui continet calendarium c. a. 
DCCCXL exaratum et c. a. DCCCLX auctum**) des achten Faszikels der 
Schrift von a am ähnlichsten. 

3) Darauf hat Herr Professor Wilhelm Meyer auf dem Einbände 
der Handschrift (3. Seite) aufmerksam gemacht. 
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Zeile, ist jedoch mit derselben Tinte geschrieben, wie die Buch- 
staben in der Zeile und mit denselben Zügen, wie die anderen Zahlen 
der Handschrift. In ß lautet die entsprechende Stelle : . . . usque in 
praesentem annumDCCC^^^ incarnationis domini nllDCCLXXX^" 
— nach L folgt eine Rasur und auf dieser steht XXX^^ — . 
Darnach ist a im Jahre 818 n. Chr., ß i. J. 830 n. Chr. geschrieben. 
Der Einwurf, beiden Handschriften käme kein so hohes Alter 
zu, sie seien nur die Abschriften einer Abschrift aus dem Jahre 
818, bzw. 830, erledigt sich durch den Hinweis, dass in a die 
Zahl VllI nicht in der Zeile, sondern über derselben steht und 
in ß XXX^" an die Stelle einer anderen Zahl (nämlich X) 
gesetzt ist. Hätte eine Abschrift aus dem Jahre 818, bezw. 830 
zur Vorlage gedient, so wären die Zahlen 818 und 830 gleich 
in die Zeile gekommen. Der andere Einwand gegen jene Be- 
stimmung, es könne immerhin a oder ß der Archetypus sein, 
die auf die Jahre 818 und 830 hinweisenden Einträge seien 
später gemacht , ist deshalb nicht stichhaltig , weil ein 
solcher Eintrag nur dann einen Sinn hat , wenn er in dem 
Jahre erfolgte, in welchem die Handschrift gefertigt wurde. 
Dazu kommt, dass in a die Tinte und die Züge der Zahl VIH 
nicht auf eine andere Hand hinweisen ^). 



Codex latinus Monacensis 6364 (Frisingensis 164) (= S) 
in 4^ 

Dieser Codex (beschrieben im Katalog der Münchener 
lateinischen Handschriften, Bd. I, Abt. 111, pag. 97, und sehr 
ausführlich von Ludwig von Jan in seiner Ausgabe der Werke 
des Macrobius, Quedlinburg und Leipzig 1848, pag. LXIV sq.) 
enthält auf 24 Blättern ein Schema musicum, einen Abschnitt 
aus Macrobius, comment. in somnium Scipionis und von 
Blatt 23^ an die nämlichen Auszüge aus dem zweiten Buche 
der NH des Plinius, die in aß stehen und ausserdem (auf 
Blatt 24^) elf weitere Paragraphen des zweiten Buches, diese 



1) Über die Tinte und die Schreibweise in ß habe ich in meiner 
Kollation leider keine Bemerkung. 
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ebenfalls in verkürzter Fassung. Diese Pliniusauszüge sind 
in vier Abschnitte geteilt; die beiden ersten, die in aß die 
Überschriften ^de positione et cursu Septem planetarum* und 
jde interuallis earum* tragen , entbehren in d einer solchen, 
ebenso der vierte Abschnitt, der jene elf Paragraphen umfasst 
und z. B. in cod. lat. Monacensis 14436 „de cursu per zodiacum* 
betitelt ist. Der dritte Abschnitt dagegen hat wie in 
aß die Überschrift „de absidibus earum*. Den Exzerpten sind 
astronomische Zeichnungen beigegeben. Am Ende des ersten 
Abschnittes (nach den Worten „uices exit**) ist das Planeten- 
system dargestellt, auf den zweiten (nach den Worten „ar- 
moniä uocant*) folgt eine Übersicht über die Zwischenräume 
der Planeten, nach dem dritten (nach den Worten „ut subiecta 
figura demonstrat**) sind ihre Kreisbahnen dargestellt und nach 
dem vierten (nach den Worten „qua supra solem tria sidera**) 
ist durch eine Figur, die indessen nicht mehr vollständig zu 
erkennen ist, ihr Lauf durch den Tierkreis erläutert. Das 
Pergament der Handschrift ist jetzt mehrfach durchlöchert; so 
sind manche Stellen verloren. Die Handschrift gehört dem 
zehnten Jahrhundert an; doch schon Ludwig von Jan vermutete 
(1. 1. p. LXV) , dass die beiden letzten Blätter — auf ihnen 
stehen die Pliniusauszüge — später geschrieben seien. Die 
Untersuchung der Exzerpte überzeugte mich, dass sie in das 
elfte Jahrhundert zu setzen sind. Halm hat ihr Alter weit 
überschätzt; er wies sie dem neunten Jahrhundert zu. 



Codex latinus Monacensis 14436 (Em. E. 59) (= e) in 4®. 

Neben der Beschreibung im Kataloge der Münchener 
lateinischen Handschriften, Band II, Abt. II, p. 172, und in 
der Ausgabe des Macrobius von Ludwig von Jan pag. LXXIII 
sei verwiesen auf die Abhandlung Siegmund Günthers: die 
Anfänge und Entwickelungsstadien des Coordinatenprincipes in 
den Abh. der naturhistor. Gesellschaft zu Nürnberg, VI. Band, 
Nürnberg 1877, pag. 19. e ist eine Sammelhandschrift von 
119 Blättern. Von ihrem reichen Inhalte seien angeführt: 
Rhetorica ad Herennium in VI libros diuisa (Bl. 1**— Bl. 9^ ein- 
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schliesslich und 83' — 108^) saec. XL , somnium Seipionis 
(Bl. 10' — Bl. 13'), commentarius Macrobii in somnium Seipionis 
bis lib. II cap. 9 (Bl. 13'— 32^ und Bl. 35' — 58^)i) saec. XL, 
ein Fragment über die Quantität der Silben (Bl. 34), liber 
primus editionis primae commentorum Boetii in isagogas Por- 
phyrii (Bl. 67^— Bl.82^ und Bl. 62'— Bl. 66') saec. X./XL, praecepta 
artis rhetoricae Julii Severiani (Bl. 108^ — Bl. 113') saec. XIL, 
modus computandi numeros per digitorum inflexionem (ein Aus- 
zug aus Beda, ed. Colon. I, 127) mit Abbildungen (Bl. 113^), 
de numerorum diuisione (Bl. 114' — Bl. 117^), ein rhetorisches 
Fragment (Bl. 118'). Auf Blatt 58^—60' (auf Bl. 60*^ und 
61' je eine Figur) stehen die Auszüge aus der NH des Plinius*), 
die aß unter den Überschriften: de positione et cursu Septem 
planetarum und de interuallis earum geben (der Abschnitt de 
absidibus earum fehlt; doch finden sich auf Bl. 60** die Kreis- 
bahnen der Planeten mit der nämlichen Figur dargestellt, die 
in d dem Abschnitte de absidibus earum beigegeben ist; der 
Abschreiber wollte wohl den fehlenden Abschnitt nachtragen, 
da zwischen dem vierten Abschnitte und der Figur hinreichen- 
der Raum gelassen ist) und ausserdem jene elf Paragraphen 
des zweiten Buches, die d enthält (cur autem magnitudines — 
solem tria sidera). Diese Exzerpte gehören dem elften Jahr- 
hundert an. Der erste und zweite Abschnitt tragen, wie in d, 
keine Überschrift; der vierte ist de cursu per zodiacum be- 
titelt. Von den astronomischen Zeichnungen in d finden sich in e 
die Darstellung des Planetensystems, der Planetenbewegung 
durch den Zodiacus, die Intervallentabelle und die oben schon 
erwähnte Darstellung der Kreisbahnen der Planeten. Über 
einige Stellen der Exzerpte sind Glossen in kleinerer Schrift ge- 
schrieben. Es sind folgende: 



1) Ludwig von Jans Angabe 1. 1. p. LXXIII ist unrichtig. 

2) Sie sind von den Worten : esse non poterit, ut contentus potius 
conscientiae praemio gloriam non requirat (Macrobius, in somnium Sei- 
pionis, II, 9 am Ende, vgl. L. von Jan, Ausgabe des Macrobius p. 174) 
durch drei radierte Zeilen getrennt. 
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II § 35. diei] h t quadrans. — intercalaris] h t bi- 
sextus. — 

II § 38. duodequinquagenis] h 1 minus duobus quam 
quinquaginta. Auf dem Rande: XL VIII. — 

II § 39. ociore] id est celeriori. — peculiaris] id est 
semota. — 

II § 40. et quarta parte] de supra dictis intellege. — 
II § 42. nuUa] id est quando eclipsin patitur. — 
II ,§ 83. undeuiginti] duobus (o ist ausgestrichen) minus 
decem et octo. — 

II § 76. subierat] id est sursum ierat. — 
II § 77/ non citra uicesimam] id est non ante. — 
Aus dieser Handschrift veröjBFentlichte Siegmund Günther 
1. 1. ^) p. 20 ff. den Abschnitt de cursu per zodiacum. Er hielt 
ihn anfangs für die Arbeit eines mittelalterlichen Schriftstellers, 
erkannte aber noch vor der Drucklegung seinen wahren Ur- 
sprung (p. 48 f.). Der dem Abschnitte beigegebenen Figur 
misst er eine literärgeschichtliche Bedeutung bei. ^Im zehnten 
(event. elften) Säculum unserer Zeitrechnung stossen wir zum 
erstenmal auf den planmässig durchgeführten Versuch, ver- 
änderliche Grössen, und zwar speziell die Planetenstellungen im 
Tierkreis, graphisch darzustellen etc." Der Abdruck 1.1. ent- 
hält übrigens die auch in der Handschrift enthaltene, durch 
ein Homoioteleuton entstandene Lücke in II § 75 (degredi — 
consecutoque). 



Codex latinus Monacensis 6362 (Frisingensis 162*) (= Q 
in 2^ 

Diese 85 (nicht 90!) Blätter umfassende Pergamenthand- 
schrift des elften Jahrhunderts (beschrieben im Katalog der 
Münchener lateinischen Handschriften, Bd. I, Abt. III, pag. 97 

1) Ich verdanke den Hinweis darauf meinem verehrten mathema- 
tischen Kollegen, Herrn Professor Lengauer. 

2) Auf Bl. 1 und Bl. 36 steht: Liber iste sanctae Mariae sanctique 
Corbiniani Prising. 
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und von Ludwig von Jan in seiner Ausgabe des Macrobius 
pag. LXV sq.) ist allen jenen Gelehrten wohl bekannt, welche 
mit der Überlieferung des Commentars des Boethius zu Ciceros 
Topica oder mit der des somnium Scipionis vertraut sind. Denn 
eben sie, eii> Pariser und ein Bamberger Codex sind die 
Haupthandsehriften , in denen der Traum des Scipio mit dem 
Commentar des Macrobius erhalten ist. Der Commentar des 
Boethius zu den Topika des Cicero steht auf Bl. 1* — Bl. 34 \ 
Auf Bl. 35** beginnt das somnium Scipionis, daran schliesst 
sich auf Bl. 88*— Bl. 84* der Commentar. Die Pliniusexzerpte 
haben denselben Umfang wie in rf, doch eine andere Reihen- 
folge. Mitten in dem Commentar des Macrobius, nach den 
Worten: nuUo uisu ad ulteriora tendente penetretur, lib. I 
cap. III. ^), — auch in d gehen den Pliniusexzerpten dieselben 
Worte voran — beginnt auf Bl. 74^ ohne Überschrift der vierte 
Abschnitt (Cur autem planetae magnitudines suas et colores 
mutent . . . .)'und bricht unten mit den Worten ab: Saturni 
duabus ut sol (§ 67). Die Fortsetzung (Tres superiores ab ex- 
ortu matutino — supra solem tria sydera) findet sich nicht auf 
Bl. 75*, sondern auf Bl. 84*. Dagegen stehen auf Bl. 75* 
der erste und zweite Abschnitt (Inter caelum et terram — 
armoniam uocant) , ohne jegliche Überschrift , und durch 
nichts vx)n einander geschieden; auf Bl. 75^ folgt der dritte 
(Tres autem , quas supra solem . . . ut subiecta figura 
demonstrat) ; die dazu gehörige Überschrift: de absidibus 
earum steht noch auf Bl. 75*; dem vierten ist auf Bl. 74^ 
jene Figur beigegeben, die in d zur Erläuterung des dritten 
dient; am Ende des zweiten, auf Bl. 75 • unten, ist die Inter- 
vallentabelle angebracht. — Bl. 84** enthält einen Traktat über 
die Verbindungen der Elemente, Bl. 85 eine Abhandlung über 
das Horologium. — 



1) In 5 und C folgt auf das Ende des 9. Kapitels des 2. Buches der 
Abschnitt aus lib. I. cap. ITI.: si quis forte quaerere velit — nullo uisu 
ad ulteriora tendente penetretur. Siehe hierüber L. von Jan 1. 1. p 
LXV sq. 



— 18 - 

Codex latinus Bernensis 347 (= ij) in 4^. 

Codex Bernensis 347 (beschrieben bei Hagen, catalogus 
codicum Bernensium, pag. 336 und von H. Usener im Rhein- 
ischen Museum für Philologie N. F. XXII pag. 414 sqq.; vgl. 
Ludwig von Jan in der Ausgabe des Macrobius pag. LXXV 
sq.), eine Pergamenthandschrift des zehnten Jahrhunderts, einst 
im Besitze des Bongarsius ^), bildete früher mit den Berner 
Codd. uro. 357 und 330 ein Ganzes. Er enthält auf Bl. I—Bl. 22" 
den Commentar des Macrobius zu dem somnium Scipionis von 
Buch I Kap. 14, 21 bis gegen Ende von B. II Kap. 9 und Aus- 
züge aus B. I Kap. 3. Es gehen also den Pliniusexzerpten, 
die Bl. 22^ — Bl. 25' einnehmen, unmittelbar dieselben Worte 
voran , wie in 6^ [nullo uisu ad ulteriora tendente penetratur 
(sie)]. Der erste und zweite Abschnitt sind ohne Überschrift, 
der dritte ist de absidibus earum und der vierte de cursu 
earum per zodiacum betitelt. An die Worte des letzten qua 
supra solem tria sidera schliessen sich noch vier verkürzte 
Paragraphen (78, 79, 76 und 77) des zweiten Buches an. Die 
Figuren sind dieselben wie in d; doch ist auch dem letzten Ab- 
schnitte — jenen vier Paragraphen — eine solche (auf Bl. 25*) 
beigegeben. — Den Beschluss der Handschrift bildet ein 
Auszug aus dem vierten Buche des Nonius Marcellus de 
compendiosa doctrina per literas ad filium, von Bl. 26* — 
Bl. 41\ — 

Im zweiten Abschnitte finden sich über den Zeilen einige 
Glossen : 

II § 83 CXXV stadiorum] id est miliaria XVDCCL leuuas 
XD rastas VCCL. 

Ad solem ab ea duplum] id est miliaria XXXiD leu- 
uas XXl. 

Ad duodecim signa triplicatum] id est miliaria XLVllCCL 
leuuas XXXiD; 



1) Über die Herkunft eines grossen Teils der Bibliothek des Jacobus 
Bongarsius vgl. Hermann Hagen, der Jurist und Philolog Peter Daniel 
aus Orleans. Bern 1873. 
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am Schlüsse desselben steht auf dem Rande: summa 



stadiorum DCCLVI miliaria XCIIIlD leuuarum LIII rastarum 



XXXID^). 



Codex latinuß Bernensis 265 (= ^) in 2^. 

Diese Pergamenthandschrift des elften Jahrhunderts (be- 
schrieben bei Hagen , catalogus Godicum Bernensium p. 298) 
enthält auf Bl. 58* — Bl. 59* dieselben Exzerpte aus dem zweiten 
Buche der NH des Plinius wie rj und zwar in demselben um- 
fange. Von den vier Abschnitten hat allein der dritte eine 
Überschrift de absidibus earum. Nach dem zweiten- findet 
sich dieselbe Intervallentabelle wie in rj , auch sind die 
Figuren zum ersten und dritten den Zeichnungen von rj 
gleich, (nur sind bei der ersten Figur die Namen in die 
Kreise hineingeschrieben; bei der zweiten Figur sind die 
in den grössten Kreis eingetragenen Namen nicht ganz dieselben), 
während die auf den vierten Abschnitt und dessen Anhang 
(non comparere in caelo — inobseruabilis est cursus) folgenden 



1) Über die angeführten Masse vgl. die Schriften der römischen Feld- 
messer, herausgegeben und erläutert von F. Blume, K. Lachmann und 
A. Rudorff I. Bd. p. 373: octo stadia miliarium reddunt. miliarius et 
dimidius apud Gallos leuuam facit, habentem passus mille quingentos. 
duae leuuae siue miliarii tres apud Germanos unam rastam efficiunt. 
Die Zahlen sind bis auf die letzte Erläuterung in Ordnung. An dieser 
ist zunächst auffallend, dass trotz des vorausgehenden „septem tonis 
effici** das Sechsfache genommen ist; dieses ist in Miliarien und Rasten 
richtig angegeben ; dagegen beträgt die Zahl der leuuae 6300, während 
5300 gelesen wird ; offenbar ist leuuarum LXiil zu schreiben. Da femer 
im Texte die Entfernung des Mondes von der Erde auf 125000 Stadien 
angegeben ist (a terra ad lunam CXXV stadiorum collegit), so sollte 
als Sechsfaches die Zahl von 750000 Stadien erwartet werden; die An- 
gabe 756000 Stadien zeigt, dass bei der Berechnung nicht die im Texte 
angenommene Entfernung, sondern eine andere, nämlich 126 000 Stadien, 
zu gründe gelegt ist. Nach dieser letzteren Zahl ist auch in der ersten 
Erläuterung (zu den Worten CXXV stadiorum) die Umwandlung in 
Miliarien berechnet; denn 125000 St. würden, da 8 Stadien einen Mili- 
arius ausmachen, 15625 Miliarien, aber nicht, wie oben angegeben, 15750 
Miliarien betragen. 

2* 
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Pigaren einige Verschiedenheiten von den entsprechenden Zeich- 
nungen in ij aufweisen. Über den übrigen Inhalt der Hand- 
schrift sei nur bemerkt, dass sich auch in ihr — und zwar vor 
den Pliniusexzerpten — die schon mehrfach erwähnten Abschnitte 
aus Macrobius comm. in Cic. s. Scipionis finden. Glossen über 
der Z^ile finden sich nur drei , II § 39 celeriori über ociore, 
§ 76 sursum ierat über quot subierat und § 77 ante zur 
Erklärung von citra. Doch sind hieher auch zwei Interpola- 
tionen im Texte zu rechnen, die ursprünglich wohl als Erläu- 
terungen über der Zeile standen, § 60 ex quarta parte celi, 
wodurch ex quadrato und § 59 in tercia parte celi, wodurch das 
in anderen Handschriften sich findende in triquetro erklärt wird. 



Codex latinus Montepessulanus H 334 (= y) in 4^. 

Die Handschrift gehört zur Bibliothek der medizinischen 
Schule in Montpellier. Sie ist (jedoch nur teilweise) beschrieben 
im catalogue general des manuscrits des bibliotheques publiques 
des departements public sous les auspices du ministre de l'instruc- 
tion publique, Paris 1849, tome I, pag. 420 fi^. Vgl. auch: 
Hyginus, Philosophus. De imaginibus coeli .... von L. W. 
Hasper. Leipzig, 1861, p. 8; ferner Literarisches Centralblatt 
für Deutschland, herausgegeben von Friedrich Zarncke, 1861, pag. 
854 und Fleckeisens Jahrb. für Philol. 1866 pag. 761 und 788. 
Sie besteht aus 80 Blättern und ist im neunten Jahrhundert^) 
geschrieben. Über die Herkunft der Handschrift gibt eine Be- 
merkung auf dem ersten Blatte Auskunft: Ex Libris Oratorii 
CoUegii Trecensis. Es verlohnt sich den vollständigen Inhalt 
dieser wertvollen Handschrift anzugeben, da die bis jetzt be- 
kannten Mitteilungen darüber lückenhaft und ungenau sind. 

Bl. 1* Hyginus M. Fabio Plurimam Salutem. Es folgt 
das astronomicon Hygins. 



1) Bursian weist sie im literar. Centralblatte 1861, p. 854 dem 
elften J. , dagegen in den Sitzungsb. der philos. - philolog. u. bist. 
Klasse der K. B. Ak. d. W. zu München 1876, p. 3 und in Fleckeisens 
Jahrb., 1866, p. 761, Anm. 1 dem zehnten Jahrb. zu. 
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Bl. 38* II. De anno et partibus eins. 

Bl. 38^ III. Quot atomos habet annus uel partis (sie) eins. 

Bl. 38^ IUI. Quot modis soleat annus nominari. 

Bl. 39* VIII. In quot annis de bissextilibus diebus unus 
annus aderescat. 

BL 39* Vlin. Qualiter per quattuor annos bissextus 
aderescat. 

BL 41** Xini. De ascensu ac discensu solis. 

Bl. 4P Argumentum quot horas luna. 

BL 41^ Expositio de eadem re. 

BL 42* De accensione (sie) lunae. 

BL 43* Excerptum de astrologia. 

Bl. 44* De ordine ac positione stellaru in signis. 

BL 44** De positione et cursu septem planetarum. 

BL 45* nil. De interuallis earum. 

BL 45* V. De absidibus earum. 

BL 46* VI. De cursu earum per zodiacum circulum. 

BL 47* VII. De interlunio. 
„ VIII. De eclypsi lunae. 
„ Villi. De eclypsi solis. 
„ Dimensio caelestium spatioru secundam quosdara. 

BL 47** De presagis tempestatum. 

Bl. 49** De ratione untiarum. 

BL 50* IL De probatione auri et argenti. (Abgedruckt 
im catalogue general etc. I. p. 421). 

Bl. 50** III. De mensura caerae et metalli in operibus 
fusilibus (im catal. general I p. 422 veröjBFentlicht). 

Bl. 50** IUI. Ambrosii Macrobii de mensura et magni- 
tudine terrae circuli per quem solis iter est. 

Bl. 51** V. Item eiusdem de mensurae (sie) magnitu- 
dine solis. 

Bl. 52** VI. Felicis Capellae de mensura lunae. 

BL 52** und 53* VII. Eiusdem argumentum quo magnitudo 
terrae depraehensa est. 

Auf BL 53* steht neben der letzten Zeile auf dem Rande : 
Cassiodori praefatio in lib. de instit. diuinar. scripturar. Diese 
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Angabe rührt von einer ' anderen Hand her. Die letzte Zeile 
auf 53* lautet: Cum studia saecularum litterarum magno 
desiderio fernere cog. 

Bl. 56* Explicit praefatio Cassiodori senatoris. 

Bl. 56^ enthält Stellen aus der Bibel von anderer Hand. 

Auf Bl. 57* steht die Inhaltsangabe der drei Bächer der 
Mythologie des Fulgentius. 

Bl. 57^ Fabii Placidiadis Fulgentii ur cl mitologiarum 
Hb tertii capitula expliciunt. incipit lib primus. Die Mythologie 
bricht auf Bl. 80^ unvollendet ab. 

Montepessulanus enthält also die Exzerpte aus dem zweiten 
Buche vollständig (den Abschnitt de cursu earura per zodiacum 
circulum mit demselben Anhange, wie i^^^*) und von jenen des acht- 
zehnten Buches den Abschnitt de praesagiis tempestatum. Die 
Figuren fehlen, über die zwischen die Auszüge aus Plinius einge- 
schobenen Kapitel de interlunio, de eclypsi lunae, de eclypsi solis, 
dimensio caelestium spatiorum secundum quosdam und ihr Ver- 
hältnis zu den Pliniusexzerpten wird weiter unten gehandelt 
werden. Zu den Abschnitten dimensio caelestium spatiorum etc. 
und de praesagiis tempestatum sind auf dem Rande von anderer 
Hand mehrfach Inhaltsangaben angebracht : de spatio terre ad te 
. . . per interuallaplaneta . . ., de praesagiis tempestatum per solem, 
de praesagiis tempestatum per lunam, de praesagiis tempestatum 
per Stellas, de praesagiis tempestatum per arcum, de praesagiis 
tempestatum per ignem terrenum, de praesagiis tempestatum 
per mare. 



Codex latinus Parisinus 8663 (= t). 

Auf dem ersten Blatte dieser Pergamenthandschrift von 
58 Blättern (sie ist kurz beschrieben im catalogus codicum 
manuscriptorum bibliothecae regiae, Paris 1744, 3. Teil, 4. Bd., 
pag 481; vgl. auch L. W. Hasper 1. 1. p. 9 f. , ferner Fleck- 
eisens Jahrbücher für klassische Philologie 1866 , p. 788) ist 
der Name des früheren Besitzers De la Mare angegeben. Bei- 
gefügt ist die Zahl 732. Nach dem catalogus codicum manu- 
scriptorum etc. soll sie im elften Jahrhundert geschrieben sein. 
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Ich kann dieser Bestimmung nicht beipflichten ; mir scheint sie dem 
zehnten Jahrhundert anzugehören. Auf Bl. 1* beginnt ohne 
Überschrift das poeticon astronomicum des C. Julius Hyginus 
und schliesst Bl. 19** mit den Worten suo cursu transigit. (S. über 
die Änderung am Schlüsse Hasper 1. 1. p. 9.) Auf Bl. 19^ folgt 
unter der Überschrift de ordine ac positione stellarum in signis 
jene Einleitung zu den Auszügen aus den Aratscholien , die 
sich auch in aß findet (Est quidem hie ordo ac positio siderum 
— proferatur; abgedruckt bei Hasper l. L). Auf Bl. 20* — 
Bl. 23** stehen ohne weitere Überschrift Auszüge aus den Arat- 
scholien mit 42 Federzeichnungen. Bl. 24 enthält Auszüge aus 
der NH des Plinius, aber nur die zwei Abschnitte des zweiten 
Buches, welche die Überschriften de positione et cursu Septem 
panetarum und de absidibus earum tragen. Die beiden anderen 
Abschnitte aus dem zweiten Buche, die in den übrigen Hand- 
schriften mit diesen zusammen sich finden, fehlen, ebenso die in 
det,v^d' enthaltenen Figuren; dagegen sind auf Bl. 24* durch Feder- 
zeichnungen 6 Planeten dargestellt ; die Figur der Sonne fehlt ; 
doch ist für dieselbe ein mit »SoP überschrieben er Platz leer 
gelassen. Bl. 25 beginnt Macrobii Ambrosii Theodosii.v. c. et 
inl. commenta (sie) ex Cicerone in somnium Scipionis und 
schliesst auf Bl. 44** mit den Worten philosophiae continetur 
integritas. Bl. 45* beginnt das somnium Scipionis M. Tullii 
Ciceronis excerptum ex libro VI. de republica und schliesst 
Bl. 46* mit den Worten des 7. Kapitels : certe meliores fuere 
uiri. Auf den übrigen Blättern sind ein tractatus de abaco et 
de xnusica , ein scholium in sphaeram Apuleii de aegris uel 
monomachis und Erklärungen alter Masse und Gewichte 
enthalten. 



Codex latinus Parisinus 12117 (= Sangermanensis 434) 

(= x)- 

Es war mir versagt, diese Handschrift selbst einzusehen. 
Die Kollation der in ihr enthaltenen Pliniusexzerpte verdanke 
ich der Güte des Herrn Heinrich Lieberich. Die nachstehenden 
Mitteilungen über die Handschrift gehen auf seine der Kollation 
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beigefügten Bemerkungen und auf die Notizen zurück, die 
Bursian im literar. Centralblatte 1861, p. 854 und in den 
Jahrb. für kl. Philologie 1866, p. 784 gegeben hat. Eine 
gedruckte vollständige Beschreibung des Codex ist mir nicht 
bekannt. 

Die Handschrift enthält 183 Blätter und gehört dem elften 
Jahrhundert an. Die Exzerpte aus dem 2. und 18. Buche der 
NH stehen auf Bl. 180'-B1. 181^ und zerfallen in die Ab- 
schnitte de positione et cursu septem planetarum, de interualHs 
earum, de absidibus earum, de cursu earum per cotidianum (sie) cir- 
culum ^) (nach den Worten Saturni duabus ut sol steht noch eine 
zweite Aufschrift : item de eadem re) und de presagiis tempestatum. 
Dieser letzte Abschnitt hat nicht denselben umfang wie in 
a/9y, sondern bricht mit den Worten si austrinam aquilo (XVIII, 
353) ab; durch zwei andere Überschriften de praesagiis lunae 
(vor § 347) und de stellis (vor § 351) ist er in drei Abteilungen 
zerlegt. Von dem übrigen Inhalte seien nur jene Traktate an- 
geführt, die auch in anderen Handschriften in Verbindung mit 
den Auszügen aus Plinius erscheinen ; es sind folgende : excerptum 
de astrologia, de ordine ac positione stellarum in signis, dimen- 
sio caelestium spatiorum secundum quosdam (auf Bl. 181* nach 
dem Abschnitte de cursu earum per zodiacum circulura), de pro- 
batione auri et argenti (auf Bl. 18P und 182'), dh mensura cere 
et metalli in operibus fusilis (sie) (auf Bl. 182'), Ambrosii Macrobii 
Theodosii de mensura et magnitudine terrae et circuli per quem solis 
iter est (auf Bl. 182** und Bl. 182**), de mensura uel magnitudine 
solis (Bl. 182** und 183*), de mensura lunae uel eius magnitudine 
(Bl. 813'), de magnitudine terreni orbis bis zum Ende von 
Bl. 183'. — (Auf Bl. 183** steht noch ein kurzer astronomischer 
Artikel ohne Überschrift, womit die Handschrift schliesst). 
Folgende Interlinearglossen finden sich innerhalb der drei ersten 
Abschnitte der Pliniusexzerpte : 

§ 38. duodequinquagenis] XLVIII. 

§ 84. Ab ea (ad mercurium)] luna. 



1) Dieser Abschnitt hat hier denselben Umfang wie z. B. in rj. 
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§ 84. ab eo (ad uenerem)] a mercurio. 
§ 84. ab eo (ad iouem)] a marte. 
§ 84. ab eo (ad saturnum)] a ioue. 
§ 84. inde (ad signiferum)] a saturno. 
§ 84. uocant] s. philosophi. 
§ 59. exortus uespertinos] s. faciunt. 
§ 59. stationes uespertinas] s. faciunt. 



Übersicht über die in den einzelnen Handschriften ent- 
haltenen Abschnitte, über die Reihenfolge der Paragraphen 

und über die Sigel. 
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X (teil- 
weise). 



De positione et cursu Septem plauetarum. 
NH II §§ 12, 32, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44. 

De interuallis earum. 
NH II §§ 83, 84. 

De absidibus earum. 
NH II §§ 59, 60, 61, 69, 70, 63, 64. 

De cursu earum per zodiacum circulum. 

NH II §§ 62, 66, 67, 68 und 69, 71, 75, 76, 77, 78, 80 
und in i;^yx: 78, 79, 76, 77. 
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De temporum mutatione. 
NH XVIII §§ 220, 221, 222, 223, 225, 275, 276, 277. 

De praesagiis tempestatum. 
NH XVIII §§ 340-365. 

a ^ codex latinus Monacensis 210. 
ß = codex latinus Vindobonensis 387. 
y = codex Montepessülanus H 334. 
d = codex latinus Monacensis 6364. 
s = codex latinus Monacensis 14436. 
C = codex latinus Monacensis 6362. 
*; = codex latinus Bernensis 347. 
^ = codex latinus Bernensis 265. 
# = codex latinus Parisinus 8663. 
X = codex latinus Parisinus 12117. 

IV. Das verwandtschaftliche Verhältnis der Handschriften. 

Die Exzerpte der beschriebenen Handschriften gehen in 
letzter Linie alle auf eine einzige Sammlung und einen jetzt 
verschollenen Archetypus zurück. Dies ergibt sich aus dem Um- 
fange der einzelnen Abschnitte , aus den redaktionellen Änder- 
ungen, den Wortumstellungen, den Einschiebseln, den Besonder- 
heiten der Lesarten gegenüber dem Texte der Pliniushand- 
schriften, teilweise auch aus den astronomischen Zeichnungen 
und aus der Umgebung, in der die Exzerpte auftreten. Es ist 
imnOtig, hier die redaktionellen Änderungen etc. aufzuzählen, 
da dieselben in einem der folgenden Abschnitte besprochen 
werden. Bei der Untersuchung über das g^enseitige Verhältnis 
der Handschriften scheiden wir zwischen den Exzerpten aus dem 
iweiten und jenen ans dem achtzehnten Buche der NH. 

a) Exzerpte ans dem 2. Buche. 

Alle zehn Handschriften zerfsdlen in zwei Gruppen. Die 
erste (= A"^ wird von a^ytx gebildet, welche dem ohne Wort- 
trennnng geisehriebenen Archetypus der Elxzerpte am nächsten 
stehen. Keine dieser Handschriften enthält aber alle Abschnitte dei 
Exxerpte. Die zweite Gruppe (= B) bietet einen verschleehterteB 
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Text ; doch hat sie A gegenüber selbständige Bedeutung. 
Eigentümlich sind der ersten Gruppe in den Abschnitten de 
positione et cursu Septem planetarum, de interuallis earum und 
de absidibus earum folgende bessere Lesarten: § 32 sidus. 
ideoque (B sidus est. Ideoque), § 36 ueneris (B uenus ; x weicht 
hier von seiner Gruppe ab) , § 43 austros (B austro) und die 
leichte Verschreibung in § 32 abire (B ambire). 

aß bieten dann noch an folgenden Stellen allein bessere 
Lesarten : § 44 Eadem quae mit £x (y eademque, B eadem que, 
eademque, idemque) , § 83 CXXV mit x (y CXXV und B 
CXXV, CXXy, CXXI,) und § 70 minimaeque (ytx minimeque, 
B minime). Verschreibungen finden sich in diesen beiden Hand- 
schriften § 34 mortu, mo . tu (st. motu), § 59 ad partibus (st. 
a partibus), § 61 ab is (st. ab his), § 70 uolentia (statt uiolentia) 
und uaporre (statt uapore), ein Einschiebsel: § 59 „sunt" 
nach tres , wie auch in i , eine willkürliche Änderung : § 41 
luna statt lunae. 

i hat , wie schon erwähnt , in § 59 dasselbe Einschiebsel 
wie aß^ in § 35 eine Umstellung (itineri solis) und in § 63 
eine kleine Lücke (sui). Er ist mit aß nahe verwandt, zeigt 
aber manche seinem jüngeren Alter entsprechende orthographische 
Verschiedenheiten. In § 35 ist additur durch das synonyme 
adicitur ersetzt. 

yx ergänzen in dem Abschnitte de cursu earum per zodi- 
acum zwei Lücken, die in den Handschriften der zweiten Gruppe 
sich finden, § 67 (inter duas partes) und § 79 (diebus). Gemeinsam 
ist ihnen eine Lücke in §§ 68, 69 (incipiunt). § 75 exortu und 
§ 79 extremitatibus geben sie die bessere Überlieferung, y 
hat dann noch an folgenden Stellen allein die bessere Les- 
art: § 76 ascenderant (dieses mit 0, § 78 LXXVIIH und 
§ 79 locis. Kleinere Lücken hat er noch an folgenden 
fünf Stellen: § 35 (que), § 59 (autem), § 63 (quos), § 75 
(et altitudine) und § 77 (non). Die Zahl der Verschreib- 
ungen ist gering. 

X steht innerhalb der ersten Gruppe y am nächsten, weist 
aber mehrere willkürliche Änderungen, Einschiebsel und ausser 
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jener bereits erwähnten Lücke in §§ 68, 69 noch fünf andere auf. 
Die grösste davon ist in § 60 (alioqui bimenstris — impleant). 
Innerhalb der zweiten Gruppe, durch die allein die astro- 
nomischen Zeichnungen erhalten sind, hebt sich rj von den 
übrigen Handschriften ab. Dieser Codex steht der Gruppe A 
und damit dem Archetypus näher als irgend eine von ihnen. 
Folgende Lesarten hat er mit der ersten Gruppe gemeinsam: 
§ 12 errent (gegen erret der übrigen Handschriften), § 84 a quo 
(gegen a qua d. ü. H.), § 61 possint (gegen possit d. ü. H., 
über die Lesart von i s. u.), § 70 pregreditur (aßm praegreditur) 
(gegen progreditur d. ü. H.), § 66 latitudinis (gegen latitudines 
i. d. ü. H.; in x, der zur ersten Gruppe gehört, ist hier, wie so 
oft, willkürlich geändert), § 80 paribus (gegen pa . . . ., parti- 
bus i. d. ü. H.). Auch ist die Übereinstipamung in der Form 

c Im 

interkalarius § 35 (gegen intercalaris d. ü. H.) und in der 
Orthographie (§ 60 alioqui gegen alioquin, § 64 humillimae 
(humilimae) gegen humillime), sowie in der Wortstellung in § 76 
(tanta est naturae uarietas gegen n. u. tanta est in den übrigen 
Handschriften der zweiten Gruppe) zu beachten. Die Zahl der 
Verschreibungen in tj ist ganz gering. 

aßyiK und rj geben die beste, unmittelbare oder mittelbare 
Abschrift aus dem Archetypus der Exzerpte. Sie sind auch 
(mit Ausnahme von x) die älteren Handschriften — a ist i. J. 
818, ß i. J. 830, y im 9., i im 10. Jahrh. geschrieben, während 
die übrigen nach den früher gegebenen Altersbestimmungen dem 
elften Jahrhundert angehören. 

Die übrigen Handschriften der zweiten Gruppe, de^d^, gehen 
auf ein Exemplar zurück, dessen Text mehrfach willkürlich ver- 
ändert worden war, um vermeintliche Unrichtigkeiten oder 
Schwierigkeiten desselben zu beseitigen ; auch war derselbe durch 
die Flüchtigkeit und Nachlässigkeit des Abschreibers entstellt 
worden. So verdrängte ^) derselbe, da er die Konstruktion nicht 
verstand, in § 66 (tot enim sunt latitudinis) die richtige Lesart 
latitudinis, die yr] haben, durch latitudines und schrieb aus 

1) Diese Änderung »findet sich auch in x, der indessen mit der 
zweiten Gruppe nichts zu thun hat. 
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dem nämlichen Grunde in § 61 possit statt possint^). In § 84 
(ad uenerem tantundem a quo) nahm der ^Korrektor* an der 
constructio ad sensum (ad uenerem = ad ueneris sidus) Anstoss 
und schrieb a. u. t. a qua. Detlefsen und nach ihm L. v. Jan 
nahmen qua in den Text auf. Mit Unrecht. Gegenüber den 
Handschriften der ersten Gruppe kommt die durch einen Inter- 
polator verschlechterte Überlieferung von d nicht in Betracht; 
es ist gar nicht nötig, auf die Lesarten der Pliniushandschriften 
zu verweisen, die a quo bieten. Jedenfalls kann künftig die 
Lesart a qua nicht mehr durch den Hinweis auf die hand- 
schriftliche Überlieferung geschützt werden. Dahingestellt bleibe, 
ob in § 12 errent absichtlich oder zufällig in erret verändert 
wurde, jedenfalls zufällig in § 80 paribus in partibus. Aus der 
Heranziehung des vollständigen Pliniustextes ergiebt sich, dass 
in § 76 die in yrjK tiberlieferte Wortstellung tanta est n. u. 
die ursprtingliche ist und die Transposition in den übrigen 
Handschriften auf den „Korrektor** zurückgeht. Nach dem 
Gesagten ist die Annahme abzuweisen , dass die richtige Lesart 
von dZ& in § 70 progreditur (y/y pregreditur, aßm praegreditur) 
auf einer besseren Überlieferung beruhe. Der Archetypus der 
Exzerpte hatte sicherlich praegreditur; die Änderung in pro- 
greditur ist eine so leichte, erfordert so wenig Scharfsinn, dass 
sie auch einem Abschreiber wohl zugetraut werden darf. Ein diesen 
Handschriften (in e fehlt der ganze Abschnitt) eigentümliches 
Einschiebsel ist Mercurii Stella st. Mercurii in § 61. 

Von de^& stehen d und C» welche beide aus Freising stam- 
men, sich am nächsten. Sie sind wohl Abkömmlinge ein und 
derselben Handschrift; daran, dass der eine Codex aus dem 
anderen abgeschrieben worden sei, kann wegen ihrer Lücken 
z. B. in C in § 59 (CXX stationes — a partibus), in cJ in § 42 
(semper aut senescens) nicht gedacht werden. Dieser Stamm- 
kodex hatte folgende Lücken, die auf ö^ übergegangen sind: 
§ 42 (et . . defectu), § 84 (ea . . mercurium) , § 70 (quoniam 
. . adsunt), § 64 (a . . centro), § 71 (est . . . austrum), § 78 



1) possunt in £ ist eine Verschreibung. 
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(partem . . . bis), § 80 (ambit . . . in). Auch die Trans- 
position in § 64 (partibus signorum) fand sich wohl schon in 
ihm vor. Ferner gehen folgende Textesverderbnisse in (J^ auf 
ihn zurück : § 32 maxime, § 38 signiferum, § 39 auditui, § 42 
comu, maculosam und plena, § 84 item, §§ 60, 61 exorta, § 70 
adsunt, § 63 his und esurgere, § 64 eorunde, § 75 altitudine 
subire und § 76 uariae. 

Die angeführten Lücken und Verderbnisse sind ö^ gemein- 
sam. In jeder der beiden Handschriften ist dann noch eine 
besondere Verschlechterung des Textes festzustellen , zunächst 
in C« Derselbe hat kleinere Lücken in § 62 (et . . ad), § 67 
(Sol . . . medio), § 43 (et . . id), § 59 (illas . . uespertini), 
§ 75 (Vespertino .... descendere und et . . stacione) und die 
schon erwähnte grössere in § 59 (CXX stationes matutinas — 
in aduerso a partibus). Willkürliche Änderungen sind autera 
statt tantum in § 66, celeriore in § 34, uelociore und solem in 
§ 39 und haec in § 40. Einschiebsel finden sich § 62 planetae, 
§ 66 (his) autem (mercurii), (latitudines) signiferi (non) und 
(duas) in (medio). Die übrigen Verderbnisse, der Mehrzahl nach 
Schreibfehler, sollen nicht aufgezählt werden. Der Abschreiber 
kannte gewisse konventionelle Zeichen nicht, übersah allgemeine 
Abkürzungen, Hess einzelne Buchstaben am Anfange, in der 
Mitte oder am Ende der Wörter weg. fügte solche willkürlich 
hinzu oder verwechselte sie etc. Umstellungen finden sich § 66 
eius latitudinem, § 67 meatu draconum, § 59 in partibus sol 
und § 75 altitudine et latitudine. 

Der Schreiber von S verfuhr mit der nämlichen Flüchtig- 
keit und war in der Kunst, Handschriften zu lesen, auch nicht 
besser bewandert. So nahm er in § 78 diel (= die uel) für 
dierum. d weist ausser den Lücken, die er mit C gemeinsam 
hat, noch folgende auf: § 42 (crescens . . . modo), § 59 (re- 
guntur ... a), § 66 (habitatur . . . quam und excedit . . . 
binis) , § 67 (duabus . . . Tres) , § 77 (Retrogradum . . . et). 
Zu der Umstellung in § 64 kommt eine zweite in § 61 (inter- 
uallo eodem). Willkürliche Änderungen und Verschreibungen 
finden sich in grosser Zahl. Von den erstereu sei die Änderung 
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in minores (§ 70) hervorgehoben ; der Abschreiber hatte den Bau 
der Periode nicht erkannt, unter den Abschriften der Exzerpte 
ist diejenige, welche ä enthält, eine der schlechtesten und nur 
diese ist bisher zur Textesgestaltuug der NH des Plinius heran- 
gezogen worden. Das Ansehen, das dieser Codex durch die 
Ausgabe Detlefsens erhalten, hat er nunmehr verloren. Damals 
diente er zur Ergänzung des Pliniustextes. Dieses Amtes hat er 
jetzt nicht mehr zu walten. 

Was e anlangt, so hat dieser Codex, abgesehen von drei Beson- 
derheiten der Lesart , die er mit ^ teilt, (§ 66 autem, § 71 quas sus- 
tuFerat und § 44 co . . itu, ^cogitu) folgende Varianten und Transposi- 

k 

tionen mit ^ gemeinsam : § 35 intercalaris ohne dies, § 76 de- 
scendat, § 77 Mercurium, § 35 esse meatum, §§ 68, 69 signiferi, 

a 

(signifieri) latitudinem und § 75 incipit (nach scandere). Die 
engere Verwandtschaft zwischen e und ^ ergiebt sich auch daraus, 
dass die drei Glossen des Codex ^ sich in e wieder finden. Eine 
grössere Lücke hat fi in § 75. Sonst ist er sorgfältiger ge- 
schrieben als &d!^ ; auch weist er keine willkürlichen Änderungen 
auf, ausser denen, die seiner Gruppe eigentümlich sind oder die 
er, wie oben gezeigt ist, mit ^ gemeinsam hat. 

'& hat eine grössere: § 61 (conduntur .... usque ad quos) 
und sieben kleinere Lücken: § 61 (matutinos . . longissimis und 
quam . . depraehendi), § 70 (Multo . . magis), § 64 (Et . . 
contrario), § 62 (abeantque . . austrum), § 66 (nee . . habi- 
tatur) und § 64 (a . . . centro). -^ ist, wie sich aus den vielen 
Verderbnissen ergiebt, — die Zahl der Verschreibungen in ihm 
ist grösser als in irgend einer anderen Handschrift — von 
einem sehr unwissenden Schreiber geschrieben worden. 

Für die Wiederherstellung des Textes der Exzerpte aus dem 
zweiten Buche, wie ihn der Archetypus bot, kommen, wie schon 
erwähnt, nur die Handschriften der ersten Gruppe und von der 
zweiten nur rj in Betracht ; rj enthält alles, was von der zweiten 
Gruppe Berücksichtigung verdient, äe^d^ sind, wie die Unter- 
suchung ergeben hat, entbehrlich ; ihre Lesarten werden mitgeteilt 
werden, damit dieses Urteil über den Wert der Handschriften 
nachgeprüft werden kann. 
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b) Exzerpte aus dem 18. Buche. 

Der Abschnitt de temporum mutatione ist nur in aß über- 
liefert. Eine dritte Handschrift zur Wiederherstellung des 
Archetypustextes fehlt für ihn. Dies ist um so fühlbarer, als 
aß aus derselben Handschrift geflossen -sind und fast keine Ab- 
weichungen von einander zeigen. Vier Lesarten dieses Ab- 
schnittes XVIII, 275 magnae, 276 die Dittographie aestate, 277 
candeis und habeat dürfen ohne weiteres als Fehler der 
Abschreiber bezeichnet werden. Im Archetypus der Exzerpte 
stand wohl magna, candens und abeat. Wer dies bezweifeln sollte, 
möge sich die Überlieferung des folgenden Abschnittes in aß 
betrachten. Durch die Heranziehung von y ergab sich nämlich, 
dass eine Anzahl von Lesarten, die vorher dem Arche- 
typus zugewiesen wurden, auf Rechnung des Abschreibers zu 
setzen ist. 

Für den Abschnitt de praesagiis tempestatum ^) kommen 
ausser aß auch y und x (bis si austrinam aquilo in § 353) in 
Betracht, yx geben den Text vollständiger als a/?, y gibt ihn auch 
reiner wieder. In aß haben nämlich die Exzerpte an 
folgenden Stellen eine verkürzte Fassung: 

§ 342 (si et occidit — serenitatis fehlt), §§ 347, 348 (si 
quartam — ita est f.), § 353 (sunt in signo — aquilo f.), 
§ 359 (item maris — uentos fatetur f.), § 360 (aquisque 
plumae — suus fragor f.), § 361 (praesagiunt — tempestatis 
Signa sunt f.), §§ 363, 364 (ardea — sentire f.), § 364 (segni- 
terue — absconditae f.), § 364 (item uermes terreni erumpentes 
f.). Durch die Kürzung des § 361 wurde das Einschiebsel 
„significant tempestatßm", das sich allein in aß findet, notwendig; 
denn der in y vorangehende Satz, welcher die Worte tempestatis 
signa sunt enthält, fehlt in diesen beiden Handschriften. Neben 
jenen Kürzungen finden sich in aß folgende Lücken : 



1) Die von Alfred Breysig aus einem codex Strozzianus des 14. Jahr- 
hunderts (pag. 216 ff. seiner Ausgabe der Aratea des Germanicus Caesar 
und pag. 22 ff. seiner Emendationen zum Scholiasten des Germanicus, 
Posen 1866) veröffentlichten Pliniusexzerpte, gehen, soweit sich dieses 
erkennen lässt, nicht auf unsere Exzerpte zurück. 
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§ 847 (portandere . . . In), § 351 (caelum . . . aequaliter), 
§ 354 (uentum . . Cum) und § 365 fehlt am Schlüsse pre- 
nuntiant. Ferner zeigt der Text der Exzerpte in aß noch ver- 
schiedene andere Änderungen. An sieben Stellen wurde das Tempus 
absichtlich geändert: § 343 sparguntur, (tempestatem) signi- 
ficant, § 344 circumcludunt, relinquunt, § 346 significat, § 348 
siguific., § 352 feruntur, an zwei weiteren durch ein Ver- 
schreiben : § 354 demonstrauit und § 359 murmurauitue, einmal 
der Modus : § 347 sunt, dreimal auch der Numerus : § 363 
clangorem, § 365 folium und diram tempestatem. Viermal sind 
einzelne Wörter des Exzerptentextes durch Synonyme ersetzt: 
§ 350 articuli durch circuli, § 351 refrigerio durch frigore, 
§ 360 mugitus durch rugitus und § 364 uel formicae durch 
item formicae. An vier Stellen ist in aß der Text interpoliert, 
um denselben leichter verständlich zu machen, § 362 durch 
tempestatem (nach fugientes), serenum, § 363 durch cetaem 
. . . quae und § 365 durch eins. Eine Umstellung findet sich 
in a in § 346 erit circulus. Die Zahl der schlechteren Lesarten 
und der Verschreibungen in aß ist nicht unbeträchtlich. 

y hat an vier Stellen Lücken: § 356 inminebit . . . 
quamuis, § 357 descendentes . . . uel, § 358 cum . . aeno und 
§ 362 latrantes . . . si. Von schlechteren Lesarten in y seien 
erwähnt: § 343 et futuri und § 361 sonitum. 

X weist eine hohe Zahl willkürlicher Änderungen auf; fast 
durchgängig ist das Futur durch das Präsens ersetzt (in aß 
nur an sieben Stellen). Einschiebsel finden sich in §§ 347, 
351, Lücken in §§ 343, 344, 345, 349 und 353, Umstellungen 
in §§ 343, 346 und 351. Da die Exzerpte aller Handschriften 
auf denselben Archetypus zurückgehen, so kann es für die 
Kritik des Plinius nur auf die Wiederherstellung des Textes 
dieses Archetypus ankommen und dieser muss und kann 
nach dem über die beschriebenen Handschriften gewonnenen 
Urteile festgestellt werden. Die Lesarten der einzelnen Hand- 
schriften sind an und für sich ohne Bedeutung. 
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V. Text der Exzerpte. 

DE POSITIONE ET CURSÜ SEPTEM PLANETARUM. 

(Plinius N. H. II § 12) Inter caelum et terram certis dis- 
creta spatiis Septem sidera pendent quae ab incessu uocamus 
errantia cum errent nulla minus illis. (32) quorum summum 
satumi sidus. ideoque minimum uideri. et maximo ambire cir- 

5 culo ac tricesimo anno ad breuissima sedis suae principia regredi 
certum est. (34) Inde inferiorem iouis circulum et ideo motu 
celeriorem duodenis circumagi annis. Tertium martis sidus igne 
ardens solis mcinitate binis fere annis conuerti. (35) tum solis 
meatum esse partium quidem CCCLX sed ut obseruatio ura- 

10 brarum eins redeat ad notas quinos annis dies adici super- 
que quartam partem diei quam ob causam quinto anno 
unus intercalarius dies additur. ut temporum ratio solis itineri 

Die Überschrift nur in aßyiy,^ in aß mit roter y in yix mit 
schwarzer Tinte, Nach der Überschrift in a noch: [. 1 1., in ß: \\\.j 
ebenfalls mit roter Tinte — Orthographie und Interpunktion nach a; 
also z, B, tardissimae (Ädu^rbium) st. tardissime.*) — 

1. nter, e. — celum, d-. — ceteris, ä. certi, ^. — 2. spaciis, 
de^d-, — VII, yi. — sydera, e^i. — que, 3-, — In e ist zwischen 
incessu und uocamus ein Buchstabe radiert, — 8. errancia, C. — 
errat, deCd-, — illi, C- — summus, d. — 4. sinus, d. sydus, 
^. — est ideoque, deCrj&. — nirairum, y. — maxime, yd^. — 
abire, aßyiK, — 5. ac] a, lk. — ac tricesi ac tricesimo, 0: 

tricessimo, ^. — pncipia, d. — 6. mortu, a. mo .tu, ß, — 
7. celeriore, C. — XII, i, — annis] am'., C. — tercium, et, — 
sydus, dKi. — 8. ferro, a. fe . re, ß. Zmschen „e" und „r" ist 
„e** radiert. — tum in e auf Easur. — 9. esse meatum, ed-, — 
parttium oder partiium, d. parcium, ^. quartura, x. — CCCLXV, ^, sed 
fehlt. „^^ ist wohl aus einer Abkürzung des fehlenden sed entstanden. 
— obseruacio, ^. — 10. superque] super, yx. supque, ^. — 
11. .V., i. — 12. intercalarius] zwischen „1* und „a" ist in a 

k 

ein „c" ausradiert, interkalarius, i;. intercalaris, dC. intercalaris, 
e. interkalaris, &. — dies fehlt in eO. — adicitur, i. — racio, 
^. In d- steht das o von ratio auf Easur. — itineri solis, 

*) i 1 1 ^^igt an, dass ebensoviele Buchstaben unleserlich, . . . dass sie 
radiert siful. Selbstverstämllich stehen die Nummern der Paragraphen 
nicht in den Handschriften. 
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congruat. (36) Infra solem ambit ingens sidus appellatum 
ueneris alterno meatu uagum (38) signiferi circuitum peragit 
trecentis et duodequinquagenis diebus a sole numquam ab- 
sistens partibus sex atque XL longius. (39) Simili ratione sed 
nequaquam magnitudine aut ui proximum Uli mercurii sidus 5 
inferiore eirculo fertur. Nouem diebus otiore ambitu. modo 
ante solis exortum. modo post oecasum splendens. Numquam 
ab eo *XX duabus partibus remotior. Ideo et peculiaris horum 
siderum ratio est. Neque communis cum supra dictis. (40) 
Nam eae et quarta parte caeli a sole abesse et tertia et aduersa 10 
soli saepe cernuntur. (41) Sed omnium ammirationem uincit 
Douissimum sidus terris familiarissimum lunae (42) crescens 
semper aut senescens. modo curuata in cornua facie. modo 
aequa portione diuisa. modo sinuata in orbem. maculosa eadem- 
que subito prenitens inmensa orbe pleno ac repente nuUa. Alias 15 
pernox. alias sera. et parte diei solis lucem adiuvans deficiens 
et in defectu tamen conspicua. (43) lam uero humilis et ex- 
celsa et ne id quidem uno modo, sed alias admota caelo alias 



4. — 1. sydus, d^. — apellatum, d", — 2. uenus, dCij^x. 
uen'., e, — üagnum, 0-. — signifieri, y. signiferum, dC — 3. tre- 
centis] CCC, IX. — nunquam, i. — 4. a sex, d». — VI., i, — ^ 
im Texte sex atque quadraginta, aher auf dem Rande XLIIIII. — 
racione, d^, — 5. aut ui] auditui, dC* — sydus, d^. — 6. in- 
feriori, x. — ociore, ydeä-iy,. uelociore, ^. — 7. Zwischen ante 
und solis in d- eme Rasur, — solem, C. — exortu, d. — ocasum, 
fi, — speldens , ^. — nunquam , ^. — 8. remocior , C. — 
pecalaris, ^. — 9. syderum, 6^, — racio , ^^. — 10. eae] H, d. 
hae, eü". baec, ^. hee, i. — tercia, e^. In e sind die letzten drei 
Buchstäben in Rasur. — aduersa] diuersa, y. — 11. sepe, (Jc^^i. 
— cernuitur, v^. — In e ist vor omnium ein Buchstabe radiert, — 
admirationem, et], admiracionem, ^^. — 12. sydus, dC. — familiaris 
sinum, d, — luna, aß. — 13. semper aut senescens fehlt in ä. — 
senesces , C. — curuata] conuicta, ö. — coruu , (5^. — faciae, ^. — 
14. porcione, ^^. — maculosum, x. maculosam, du. — eandem- 
qae, d. — que in a in Rasur. — 15. praenitens, deC. — immenso, 
X. -r- plena, d^. — 17. in fehlt in dl^. — lam uero humilis] 
modo humilis, x. — exelsa, d-. — 18. ne fehlt in ^. — uno] 
nuo, d: — celo, ^. — 
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contigua montibus. Nunc in aquilonera elata. nunc in austros 

deiecta. (44) proxima ergo cardini. Ideoque minimo ambitu 
. uicenis diebus septenisque et tertia diei parte peragit spatia. 

Eadem quae saturni sidus altissimum XXX ut dictum est annis. 
5 Dein morata in coitu solis biduo cum tardissimae a tricesima 

luce ad easdem uices exit. 

DE INTERÜALLIS EARÜM. 

(83) Interualla eorum a terra multi indagare temptarunt 
et solem abesse a luna undeuiginti partes quantum lunam ipsam 
a terra prodiderunt. Sed phitagoras uir sagacis animi a terra 

10 ad lunam CXXV stadiorum coUegit ad solem ab ea duplum. 
Inde ad XII signa triplicatum. (84) Interdum et musica ratione 
appellat tonum quantum absit a terra luna. Ab ea ad raer- 
curium diraidium spatii. hoc est semitonium et ab eo ad uenerem 
tantundem a quo ad solem sescuplum id est tria semitonia. 

15 A sole ad martern tonum id est quantum ad lunam a terra ab 



1. continua, ^. — m . . tibus, a. — austro, äe^tjO^, — 2. ra | | | m — 
0, d, Bas Blatt ist durchlöcJiert, — 3. tercia, eC,. d- hatte ur- 
sprünglich tertiana ei ; aiis m wurde nachher di gemacht. — spacia, 
^v^. — 4. eadem qua, i^. eademque, yf^^. idemque, d. — sydus, 
dl, — In rj folgte auf altissimü früher ein s, das. jetzt radiert 
ist, — C. C. C, t. — 5. CO . , itu , e, cogitu , ^. — biduo] 
dubio, ^. — tardissime, yäeCrjö^i. — ac, y. — tricesiraali, x. — 
6. esdem, C. — 

Die Überschrift nur in aßy/, , in aß mit roter Tinte, In aß 
folgt auf die Überschrift noch : {IUI, , ebenfalls mit roter Tinte, 
in y geht derselben voran : IUI. — Orthographie und Interpunktion 
nach a, — 

7. earum, x. — temptauenint , de. temtauerunt , &, — 8. 
undeXX, yd, 9. pithagoras, ßyrj. pitagoras, ö. — 10. CXXV, 

yötj, CXXy, e. centum XXV, C, CXXl, ^. — 11. duodccim, yr], 

— musicam racione, d, racione, ^. — 12. appellat, ö. — Ab ea 
ad] ab ea uero ad , x. — ad fehlt in dC. — mecurium, e. — 
13. spacii, ^d-, — 14. tantumdem, ^. — qua, äe^O^. — Die ersten 
beiden Buclistaben von solem sind in d nicht mehr zu erkennen . — 

sexcuplum, cJx. sesculpum, ^. — 15, A sole] ad sole, y, — 
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eo ad iouem dimidium. et ab eo ad saturnum tantundem spatii. 
Inde ad signiferum sescuplum. Ita septem tonis effici quam 
diapason armoniam uocant. 

DE ABSIDIBÜS EARÜM. 

(59) Tres autem quas supra solem diximus sitas occul- 
tantur meantes cum eo exoriuntur uero matutino discedente 5 
sole partibus numquam amplius undenis. postea radiorum eius 
contactu reguntur et in triquetro a partibus CXX stationes 
matutinas faciunt quae et primae uocantur mox in aduerso a 
partibus CLXXX exortas uespertinos. Iterumque in CXX parti- 
bus ab alio latere adpropinquantes stationes uespertinas quas et 10 
secundas uocant. donec adsecutus sol in partibus duodenis occul- 
tet ilJas qui uespertini occasus appellantur. (GO) Martis stella 

1. eo ad] 60 uero ad, x. — ad saturnum] a saturnum, s» — tanruudem, 
d, — spacii, ^^. — 2. sescuplum] In 0- ist nach dem ersten u ein e 
radiert^ an der Stelle des 1 stand früher ein e. Das letzte u steht 
teilweise in Basur, sexeuplum , x. — itc , d. item , ^. — VII, 
y. — efficii, ^. — 3. diapasson, r]. — 

In B fehlt dieser Abschnitt. 

Die Überschrift m aß mit roter Tinte. In a folgt auf die 

Überschrift noch: [V., in ß: V., ebenfalls mit roter Tinte, in y 

geht derselben voran ; V. — Ortliographie und Interpunktion nach a. — 

4. Tres] Res, C. RES, i. Auf tres folgt in aßi : sunt. — 
autem fehlt in y. — ocultantur , ^. — 5. discedente] Zwischen 
e und d ist in a ein Buchstabe radiert, disceridente , C discnte, 
0" ; doch ist der zweite Strich des n wegradiert. — 6. partibus 

partibus, d. — undenis, (5. XI, i. — postera, ^. — postea radiorum] postea 
autem radiorum, x. — 7. contractu, y^. — et in triquetro] fehlt 
in d, was durch eine Lücke angedeutet ist. Zwischen n imd tr. ist 
in a ein Buchstabe radiert, utriquetro, C. ^ hat statt in triquetro: 
in tricetri in tercia parte celi. — staciones, d-, — Die ganze Stelle 
von CXX stationes — a partibus einschliesslich fehlt in ^. — 8. que, 
v/". — prime, ä-. — ad, aß. — 9. exortus uespertinos] exortus 
matutinos uespertinos, ^. — In }] ist zwischen in tmd CXX eine 
Basur. — 10. appropinquantes, di. — staciones, t. — 11. Done, 

^. — assecutus, dC. adsecutos, ^. — sol in partibus] in partibus 
sol, ^. — 12. qui fehlt in C. qui uespertini] (| p uespertini, d. — 
Martis] Die Buchstaben ti sind in ö nicht mehr zu erhennen. — 
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propiiis etiam ex quadrato sentit radios a XC partibus ab utro- 
qiie exortu eadein stationalis seiiis mensibus moratur in signis. 
alioqui bimenstris cum cetere utraque statione quaternos menses 
non impleant. (61) Inferiores autem düae occultantur in coitu 
5 uespertino simili modo relictaeque. A sole totidem in partibus 
faciunt exortus matutinos ad quos longissimis distantiae suae 
metis solem insecuntur. Adeptaeque occasu matutino conduntur 
ac praetereunt mox eodem interuallo uespere exoriuntur usque 
ad quos diximus terminos ab bis retrogradiuntur ad solem et 
10 occasu uespertino delitiscunt. üeneris Stella stationes duas ma- 
tutinam uespertinamque ab utroque exortu facit a longissimis 
distantiae suae finibus. Mercurii stationes breuiori momento 
quam ut depraehendi possint (69) cuius rei ratio priuatim red- 



1. propicuus, ^. — ex quadrato] ex quarta parte celi drato, ^. 
Die Silbe par steht in d- in Basur, quadraco, u. — nonaginta, 
ö. In X fehlt die Zahl, — 2. exorta, ö^, — eadem] eadem uero, 
X. — stacionalis, ^. — senis] Das e ist in d nicht mehr zu er- 
kennen. In x binis. — 3 alioquin, ö^d-, — bimbris, ö. — alio 
quibus menstris , i, — Die Worte alioqui — impleant fehlen 
in X. — ceterae, yrj. cetera , d. caeterae, ^. ceter., 0-, — 
stacione, £. — 4. inpleant, d-i. — Inferiores] In /y ist zwischen 
tmd r ein Buchstahe radiert — due, dx^. — coitu] In i> ist 
u in Basur, — 5. relictaque, ^. relicteque, i. relictae. quae, x. — 
totidem totidem, d. todidem, -0-, — 6. ad quos fehlt in d-. — longis- 
simis] Der 5. wnd 6. Buchstabe (is) sind in d nicht mehr zu er- 
kennen, — distanciae, t. — 7. m§tis, t. — insequuntur, y^^. — 

adepteque, ^^x. — 8. pretereunt, tj, praereunt, /. — interuallo 
eodem, d, — Die Stelle ac praetereunt — exoriuntur einschliesslich 
fehlt in -d-, — Über ac praetereunt — interuallo tvaren iyi a früher 
einige Worte zu lesen, die nun radiert sind. In ß ist zwischen 
interuallo und uespere ein Wort von etwa acht Buchstaben aus- 

retro 

radiert, — 9. is, aß, — gradiuntur, 0-, — 10. occasui, ö, — 

delitescunt, d^^iK, — staciones, ^. — matutinü, ä. — 11. ues- 
pertinaque, ^. — exorta, ö^. — 12. distanciae, ^. distantie sue, ^. 

— Mercurii Stella, öKO^, — staciones, C^. — breui, d. bre in Basur, 

— 13. ut fehlt in d-, — deprehendi, rj, de in a über der Zeile. — 
possit, ä^d-, possunt, i. — rei] ei, ö&. — racio, 6^i>, — reddita, d. — 
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denda est. perciissae in qua diximiis parte et triangulo solis 
radio inhibentur rectum agere cursuni et ignea ui leuantur 
in sublime. (70) Hoc non protinus intellegi potest uisu iiostro 
ideoque existimantur stare. unde et nomen accepit statio. prae- 
greditur deinde eiusdem radii uioleutia et retroire cogit uapore 5 
percussas. Multo id magis in uespertino earum exortu toto sole 
aduerso cum in summas habsidas expelluntur minimaeque cer- 
nuntur. Quoniam altissimae absunt. et minimo feruntur motu. 
Tanto minore cum hoc in altissimis habsidum euenit signis. 
(63) Habsides autem dicuntur circuli earum greco uocabulo. 10 
Sunt autem hü sui cuique earum aliique quam mundo. Quo- 
niam terra inter uertices duos quos appellauerunt polos et signi- 
ferum centrum mundi esse uidetur. Ideoque unam quamque 
habsidum a proprio centro exsurgere necesse est. Quapropter 
diuersos habent orbes motusque dissimiles quoniam interiores 15 
habsidas constat breuiores esse. (64) Igitur a terrae centro 
habsides altissimae sunt. Saturno in scorpione ioui in uirgine. 
marti in leone soli in geminis. üeneri in sagittario. mercurio 
in capricorno mediis eorundem signorum partibus et e contrario 



1. percussa, ä. — 2. iübybentur, i. — 3. intelligi, i. — uis9, d. — 
4. extimaniur, ^, — nom, d; — accipit , d. — stacio, 1^3-, — 
Pregreditur, yrj. progreditur, öCd-, — 5. uolentia, aß, uiolencia, t. 
uolantia, i, — uaporre, aß. — uapor repercussus, i. — 6. id fehlt 
in &. — exortutu, i. — 7. absidas, y^i. abscidas, öd-, -^ minime- 
que, yiK, minime, d^r]d^. — 8. altissirae, yrjiyt. In dC fehlt es. — 
adsunt, ö^, — motu] muto, ß. In a ursprünglich ebenfalls mute. — 

9. minores, ä. — absidum, yd^/x. abscidum, ^. — et uenit, 3, — 

10. Absides, ydKix. Abseides, d-, — eorum, (J. — 11. hi, ij, bis, 
ÖC> — sui fehlt im. — hü fehlt in x. — alii, x. — 12. quos fehlt 
in y. — 14. absidum, yd^i. absidam, x. abscidum, d-. — a] ia, i. 
An der Stelle des a stand früher in, aus dem a corrigiert wurde. 

— propria, i. — esurgere, d(^. exurgere, ^x. — 15. motusque] In 
aß mo . tusque. An der radierten Stelle stand früher t. — 16. 
absidas, yd^ix. abscidas, d-. - terrae fehlt in ötO^. — accentro 
oder atcentro, -0-. — 17. absides , ßyö^ix. In ß ist h ausradiert. 
abscides, -i)-. — altissime, yd^. altissi, ^. — Saturni, ^. — 18. Sole, 
ö. — 19. capricornio , d. — eorunde, SQ. eorumdem , i. — 
partibus signorum, SQ. — e feldt in ^x. — 
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id est iu signis contrariis ad terrae centrum humillimae atque 
proximae. Sic fit ut tardius moueri et minores iiideantur cum 
altissimo ambitu feruntur. Cum uero terrae adpropinquauerint 
maiores esse et celerius fern. Non quia accelerent tardentue 
5 naturales motus qui certi ac singuli sunt illis. Sed quia de- 
ductas a summa habside lineas coartari ad centrum necesse est 
sicut in rotis radios ut subiecta figura demonstrat. 

DP] CÜRSÜ EARUM PER ZODIACUM CIRCULÜM. 

(62) Cur autem magnitudinas suas et colores mutent. et 
eaedem ad septentriones accedant. abeantque ad austrum. (66) 
10 latitudo signiferi et obliquitas facit. per hunc enim illae feruntur. 
Nee aliud habitatur in terris quam quod illi subiacet. reliqua 
a polis squalent. üeneris tantum Stella excedit eum binis parti- 
bus. Luna per totam latitudinem eius uagatur. sed omnino 



I. bumilimae, y. humillime, (J^^. — adque, ^. — 2. proxime, 
SQ. — Zwischen fit und ut sind in a zwei Buchstäben radiert. — 
3. habitu, Q. — terra, d. — appropinquauerint, öl. aproppin- 
quauerint, Q. apropinquauerint, ^. — 4. accelerant, ^. — tardaDiue, 

nt 

y. tardeue, ö. tarden, C. — 5. qui] quod, Q. — quia] quod a, 
Q. — 6. habsides, a. abside , ydt. absidae, £ . abseide, ^. — co- 
hortari, l. — centum, Q. — ne necesse, y. — 

Die Überschrift nur in ys (DE_ CÜRSÜ PER ZODIACUM) rj 
(DE CÜRSÜ EARÜ PER ZODIACü)«*n^ x (DE CÜRSÜ EARÜM 
PER COTIDIANÜM ClRCÜLÜM). In y steht vor der Überschrift 
noch : VI. — Orthographie und Interpunktion nach t]. — 

8. ur, 6. Der Anfangsbuchstabe fehlt, wie ja nicht selten. — 
Nach autem folgt in K plan et ae. — Zwischen et und colores ist 
in € eingeschoben: zodiacum. — Zwischen colores und muteut Ist 
in tj eine Basur. — mutent] tenent, ä. mutentt, ^. — 9. eadenri, 
ydei)-. In C fehlt das Wort. — septemtriones, yO-, septentriones, 
Q. — acedant, ^. — abeant, d. — ad fehlt in 0-. — 10. sig | | feri, 
ö. Das Pergament ist beschädigt, signifieri , y. — ille , ydO-. — 

II. aliud fehlt in ^.- — in terris fehlt in d. — quod steht in ^ 
über der Zeile. — sub | ac | |, d. — 12. qualent, ^. — tantum] 
autem, eQ. — stell \ , ä. — eum fehlt in d. — 13. luuam, d. — 
latitudinem] magnitudin \ \ , ä. — eius latitudinem, Cx. — lagatur, 
d-. — omnino non] non omn I s, (J. — 



\ 
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non excedens eam. Ab bis niercurii stella laxissime. iit tarnen 
e duodenis partibus tot enim sunt latitudinis. Non ainplius 
octonas pererret. Neque has aequaliter sed duas niedio eins, 
et supra qnattuor. infra . duas. (67) Sol deinde raedio fertiir. 
inter duas partes flexuoso draconum meatu inaequalis. Martis 5 
Stella, quattuor mediis. louis media et super eam duabus 
Satumi duabus ut sol. (G8 und 69) Tre^ superiores ab exortu 
Diatutino. latitudinem signiferi seandere incipiunt. id est ad 
aquilonem accedere. (71) Ab exortu uero uespertino deseendere. 
hoc est ad austrura abire. superueniente ab alio latere solis radio. 10 
eademque ui rursus ad terras deprimente qua' sustulerat in cae- 
lum. Tantum interest subeant radii an superueniant. (75) 
Ueneris stella siraili modo ab exortu matutino latitudinem 
seandere. uespertino autem deseendere ineipit. In occasu uero 
matutino altitudinem subire. et in statione uespertina retro ire 15 
simulque altitudine degredi. Mercurius ab exortu matutino 
utroque modo seandere. id est latitudine et altitudine. AI) 



1. ezcedit, C. — bis autem, £. — latissime, (J. — 2. e| et, ^. 
— en I I, ä, — latitudines , dsKO-y.. latitudines signiferi, C- — 
3. pererraet, y. — Noque, 0-, — equaliter, dC. — in medio, C. 



or 



— 4. IUI, y. quatuor, e, — deinde fehlt in C — 5. intor duas 

o 

partes fehlt in de^tj^. — liexuso, e. — meatu draconum, t. — 
inequalis, tv^. — 6. IUI or, y, quatuor, e. — supra, d. sub per, 

.ti 

f. — 7. Saturni duabus ut sol fehlt In d. — 8. sijrniteri latudi- 
nem, €. signifieri latitudinem, Ö-, — scaudescere, yx. scandare, 
0: — incipiunt fehlt in yx. 9. discendere, Ö-. — 10. ad fehlt 

in d^. — abirire, Ö-. — soli, iK — 11. ui rursus] irorsus, ^. — 
terräs, fi. — quas, €^. — sustulerant, x^. — celum, d*K — 12. 

n 

saperueniat, ^. — 13. Ueneri, d. — 14. scandare, 0-. — ues- 
pertina, d. — ineipit. uespertino, eO-. — autem fehlt in C. — 
ineipit nach deseendere fehlt in elh. — hoc casu, SO-. — 15. alti- 
tudine, d^, — in fehlt in ^. — siacione, ^. — 16. Auf que folgt in 
^ ein verblasstes i. — Die Stelle von: Mercurius ab exitu — 
latitudine degredi einschliesslich fehlt in e. — digredi , x. 
exortu] exitu, di^t]^. — 17. scandare, 0-. — et altitudine fehlt 
in y. — altitudine et latitudine, u. — 
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exortu autein uespertino. latitudine degredi. consecutoque sole. 
ad quindecim partium interuallo. consistit quadriduo prope 
immobilis. (76) mox ab altitudine descendit retroque graditur 
ab occasii uespertino. usque ad exortum matutinum. Tantumque 
5 haec una totideni diebus quot subier.it descendit. üeneris quin- 
deeies pluribus subit. quam descenderat. Saturni et iouis. 
duplicato degrediuntur quam ascenderant. Martis etiam qua- 
druplicato descendit. tanta est naturae uarietas. (77) Martis 
sidus numquam stationem facit. Iouis sidere in triangulo sibi 

10 posito. raro tarnen aliquando LX partibus discreto. Exortus 
uero isimul tantum in duobus signis cancro et leone faciunt. 
Mercurii uero sidus exortus uespertinos in piscibus raros facit. 
creberrimos in uirgine. Matutinos item in aquario. Rarissimos 
in leone. Retrogradum in tauro et geminis non fieri. In cancro 

15 uero non citra uicesimam quintam partem. (78) Lunam bis 
coitum cum sole in nullo alio signo facere quam geminis. Non 
coire aliquando in sagittario tantum. Nouissimam uero primam- 
que eadeni die uel nocte. nullo alio in signo quam ariete coij- 



1. autem] uero, x. — digredi, x. — 2. parti. u. , rj. Nach 
i ist b, nach ü s radiert. — parcium, ^. — interuallum, del^d-, — 



m 



quatr | duo, (J. quatriduo, fi^^. — 3. inmobilis, 6. inmobilis, d-, 

— greditur, ^. — 4. hoc casu, d, — uespertinusque , d-, — 

exort i , , o. extum, €. — matutinam, y. matutino, C — 5. quod, 
y. — subierat] suggerat, ö, — quod quindecies, (J. — 6. pluri | | |, 
ö, — subiit, (J. — descendat, eS-. — 7. duplato , yx. — digre- 
diuntur, x. — ascendant, äerj^. (In d ascend geschrieben), descen- 
deraot, x. — quadr i plicato, d. — 8. naturae uarietas (uariae, 
dK) tanta est, deCd-, — 9. sydus, f. — sidus, 6. sydere, ^. — 
10. (J hat nach tarnen die Dittographie sibi posito. — 11. ca | cro, 
d- Das Pergament ist beschädigt. — 12. Mercurium, ed-. — sydus, 
L. — spicibus, '^'.— 13. equario, &. — rarissimosn, 0-. in vor leone feJiU, 

— 14. in tauro fehlt in d. — auro, &. — et fehlt in 3-, — 
in geminis, x. — non fehlt in y. — 15. Lunam fehlt in d^. — 16. coc- 
tum, d: — alio signo facere] alios significare, 0-. — l7. coire 
fehlt in 6; das Blatt ist an dieser Stelle durchlöchert. — sagitario, 
^. — primam quae, d. — 18. die uel] dierum, d. — signo] sig 
d. Das Blatt ist an dieser Stelle durchlöchert. — 
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q)ici. (80) Sentit quidein et ipsaingruentiumsolis radioruni dififeren- 
tum. In quadrato a sole dimidia nitet. In triangulo tertia tantum 
portione ambit obscura in aduerso inipletur ßursusque ininuens eas- 
demfigurasparibus editinteriiallis. simili ratione quasuprasolemtria 
aidera. (78) Non conparere in celo saturni sidus et raartis cum pluri- 5 
mum diebus CLXX. louis XXXVI. Aiit cum miniumm denis 
defcractis diebus. üeneris LXXVIIII. Aut cum minimum LH. 
Mercnrii XII. Aut cum plurimum XVII. (79) Cur autem non 
nideantnr. coitus solis et commissurae habsidum. et extremae 
ciicalonim orbitae in causa esse noscuntur. quoniani bis tantum 10 
lods obscurantur. sed tum maxime pluri bus diebus non cemi 
sidera. cum in habsidum commissuris atque extremitatibus 
circnlorum stationaria esse contigerit. (76) Nituntur etiam in 
öaporem solis. et quamquam egre. descendunt tamen. (77) sed 
inter omnia haec sidera. martis maxime inobseruabilis est cursus. 15 

DE TEMPORÜM MÜTATIONE. 

(XVIII, 220) Cardiues temporum quadripertita anni 
distincfcione constant per incrementa lucis. Augetur haec 
oruma et aequatur noctibus uerno aequinoctio in diebus XC 
ßfc horis tribus. Dein superat noctes ad solstitium diebus XCIIII 
"öris XII. Inde usque ad equinoctium niinuitur. et tum aequata 20 

- ^' iogaenciam, ^. — radio, y. — 2. solo, /;. — dimid ! ,, d. Das 
-^faft ist an dieser Stelle durchlöchert. — lercia, e^. — 3. porcione, 
fv^. — obscura fehlt in dC. — miaui, d. — 4. pa j I ; l , (J. Das 
^hU ist durchlöchert, partibus , sKO-, — racione , ö. — quas, 
£• quam, ^. — 5. sydera, t. desidera, ^. — conparare, y, cö- 
Parare, ^. parere, x. — caelo, yx- 7. LXXVIIII] LVIIII, /;. LVIII, 
^. LXVJIII, X. — 8. XVIII, i>. — 9. commissure, ^. — absi- 
dum, yx. abscidum, 0-, — extrmae, Ü-. extreme, x. — 10. orbite, 
^. — 11. in locis, ry^x. — maximae, v/"X. — diebus fehlt in t]d'. 
— 12. absidum, yx. abscidum, ^. — extremitates, /;. extremitate, 
d: — 13. stacionaria, ^. — 14. aegre, yx. — tarne, ly. — 15. 
inter] ut, &. — hec, ^. — maximae, y. — 

Die Überschrift mit roter Tinte, Nach MÜTATIONE folgt 

noch: [VII. — Orthographie und Interpunktion nach a, — 
16. anni] Nach an ist in a ein Buchstabe radiert. — 



die praecedit ex eo ad brumam diebus LXXXVIIII et lioris 

tribus (221) Horae nunc in omni accessione aequinoctiales non 

euiusque diei significantur. Omnesque heae diflferentiae fiunt 

octauis in partibiis signomm. Bruraa a capricorni ad VIII 

5 kalendas ianuarias. Equinoetium uernum arietis. solstitium 

cancri alteruraque equinoetium librae. qui et ipsi dies raro 

non aliquos tempestatum signifieatus habent. (222) Kursus hii 

Cardines singulis annuum articulis temporum diuiduntur. per 

media omnes dierum spatia. Quoniam inter solstitium. et aequi- 

o 

10 noctium autumni. fidicule occasus autumnum inchoat die XLVII. 

Ab aequinoctio eo ad brumam uergiliarum matutinus occasus 

o 

hiemem die XLIII. Inter brumam et aequinoctium die XLV. 

flatus fauonii uernum tempus aperit. Ab aequinoctio uerno initium 

o 

aestatis die XL VIII. uergiliarum exortus matutinus significat. 

15 (223) Harum occasus matutinus (225) nubilus pluuiosam hiemem 
significat. (275) Differentia igitur solis et lunae habetur magna 
sed manifesta. (276) Namque interlunio aestate calidissima est 
hieme gelida. E diuerso in plenilunio. aestate frigidas facit 
noctes hieme tepidas. Causa euidens sed alia quam redditur 

20 a fauiano grecisque auctoribus. (277)Aestateenim interlunio necesse 
est. Cum sole proximo nobis currat circulo. Igne eins com- 
minus recepto candens. Eadem interlunio absit hieme quoniam 
et sol abscedit. Item in plenilunio aestiuo procul abeat 
aduersa soli. hieme autem ad nos per aestiuum circulum accedat. 

DE PRAESAGIIS TEMPESTATUM. 

25 (340) Etenim praedictis difficilioribus transire conuenit ad 

reliqua tempestatum presagia. (341) prununique a sole capiemus 
exordia. (342) Purus oriens atque non feruens. serenum diem 

1. precedit, ß, — IG. magnae, aß. — 17. ma . . . nifesta, a. — 
aestaie aestate, aß. — 18. ge . . lida, a. — 22. candeis, aß. — 
23. babeat, aß. — 

PRESAGIIS, ßyt. PRESAGIS, y. - Die Überschrift in aß 
mit roter f in y mit schwarzer Tinte. Nach der Überschrift folgt in aß 
noch: [VIII. — Orthographie und InterpunMion nach a, bezw. y. — 

25. predictis, ß. — 26. praesagia, y. — 
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nuntiat. At hibernum pallidiis grandinem si et occidit pridie 
serenus et oritur tanto certior fides serenitatis concauus oriens 
pluuias predicit. Idem uentos cum ante exorientem eum niibes 

■ rabescunt. Quod si et nigrae rubentibus interuenerint et pluuias. 
Cam occidentis aut orientis radii uidentur coire pluuias. (343) 5 
Si circa occidentem rubeseunt nubes serenitatem futuri diei 
spondent. Si in exortu spargentur partim ad austrum partim 
ad aquilonem pura circa eura serenitas sit. licet pluuiam tamen 
uentosam significabunt. Si in ortu aut in occasu contracti 
cementur radii imbrem. Si in occasu eius pluet aut radii 10 
nnbem in se trahent. Asperam in proximum diem tem- 
pestatem significabunt. (344) Cum Oriente radii non inlustres 
eminebunt. quamuis circumdate nubes non sint pluuiam 
portendent. Si ante exortum nubes globabuntur hiemem 
asperam denuntiabunt. si ab ortu repellentur. Et ad occasum 15 
abibunt serenitatem. si nubes solem circumcludent. quanto 
Diinus luminis relinquent. tanto turbidior tempestas erit. Si 
^ero etiam duplex orbis fuerit. eo atrocior (345) quod si in 
exortu aut in occasu fiet. Ita ut rubescant nubes. Maxima 
ostendetur tempestas. Si non ambibunt sed incumbent. a quo- 20 

'cumque uento fuerint. eum portendent. Si a meridie et imbrem. 
Si orietis cingetur orbe. ex qua parte is se ruperit. expectetur 



!• ad, y. — hiberno, x. — Die Stelle si et occidit — serenitatis 

Schliesslich fehlt in aß. — 3. uentas, a. — 5. aut orientis] 

aut occidentis, aß und ztvar in ß im Texte, in a auf dem Bande, — 

6. et futuri, y. — 7. sparguntur, aßy.. — 8. licet pura circa 

eum sit serenitas. pluuiam tamen, x. — 9. uentosa , ß. 

Uentos . . . a, a. — 10. cernuntur, x. — pluet aut fehlt in x. 

— 11. trahunt, x. — asperum, aß. — proximam , aß. — die, 

aß. — 12. significant , aß'/,. — 13. eminent, x. — circum- 

datae, yx. — plubiam, a. In ß stand früher ebenfalls plubiam. — 

14. portendunt, x. — globantur, x. — 15. denuntiant, x. — ab] ad, 

X. — repelluntur, X. — 16. abibunt] uadunt, x. — circumcludunt, 

aß%, — 17. relinquunt, aßy,. — 18. eo fehlt in x, — 19. fit, 

X. — 20. ostenditur, yx. — ambiunt, x. — incumbunt, x. — 

21. portendunt, x. — et fehlt in x. — 22. cingitur, x. — is 

eruperit, x. — 
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uentus. Si totus defluxerit. aequaliter serenitatem dabit. (346) 
Si in ortu longe radios per nubes porriget. et medius erit 
inanis pluuiam significabit. Si ante ortam radii se ostendenb. 
aquam et uentum. Si circa occidentem Candidas circulus erit 
5 noctis lenem tempestatem. si nebula uehementiorem. Si cadente 
sole uentum. Si ater circulus fuerit. ex qua regione is ruperit 
se uentum magnum. (347) proxima sint iurae lunae presagia. 
Quartam eam maximae obseruat aegyptus. Si splendens exorta^ 
puro nitore fulsit serenitatem. Si rubicunda uentos. Si nigra 
10 pluuias portendere creditur. In XV cornua eius obtusa pluuiam. 
Erecta et infesta uentos semper significant quarta tamen maximae 
cornu eius septentrionale acuminatum atque rigidum illum 
praesagit uentum. Inferius austrum. utraque recta noctem 
uentosam. si quartam orbis rutilus cingebit. et uentos et imbres 

o 

15 premonebit. (348) Apud uarronem ita est si IUI die luna erit 
directa. magnäm tempestatem in mari praesagiet. Nisi coronam 
circa se habeat. et eam since'ram. quoniam illo modo non ante 
plenam lunam hiematurum ostendit. Si plenilunio per dimidium 
pura erit. dies serenos significabit. Si rutila uentos. nigrescens 

20 imbres. (349) Si aliquo orbe nubem incluserit uentos qua se 
ruperit. Si gemini orbes cinxerint. maiorem tempestatem et 
maiorem si tres erunt. Aut nigri interrupti atque distracti. 
Nascens luna si cornu superiore abatrato surget. pluuias de- 



1. totus oder totis, a. — deflexerit, y. — 2. in steM in a in 
Rasur, — porrigit, x. — erit] est, x. — 8. significat, aßyc. — 
ostendunt, x. — 4. erit circulus, a. ; — erit] fuerit, x. — 5. noctis' 
in a auf dem Bande. — uehementior est, aß. — 6. ruperit se] 
se ruperit, x. — 7. sunt, aß* quamuis sint, x. — iure, x. - praesagia, 
X. — S, maxime, y. — 9. fulserit, x. — 10. portandere, aß. — cre- 



m 



ditur fehlt in aß. — XV, x. — 1 1 . significat, x. — IUI, aß, — 
maxime, yx. — 13. presagit, ß. — 14. Die iSifeWe si quartam — 
ita est einschliesslich fehlt in aß. — cingit, x. — 15. prae- 
monet, x. — erit] est, x. — 16. praesaget, aß. praesagit, x. — 
19. erit] est, x. — signifiö. , aß. significat, x. — 20. qua se 
ruperit fehlt in x. quas eruperit, y. — 22. fuerint, x. — 23. 
surgit, X. — 
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crescens dabit. Si inferiore ante plenilunium. Si in media 
nigriiaa illa fuerit imbrem in plenilunio. Si plena circa se 
habebit orbem. ex qua parte is raaximae spien debit ex ea 
aentum ostendet. Si in ortu cornua crassiora fuerint horridam 

am 

tempestatem. Si ante IUI non apparuerit uento fauonio flante 5 

hiemalis toto mense erit. Si XVI a. uehementiiis flammea 

apparuerit. asperas tempestates praesagiet. (350) Sunt et ipsius 

hnae VIII articuli. quoties in angulos solis incidat. plerisque 

intra eos tantum obseruantibus presagia eins, hoc est III. VII. 

XL XV. XVIIII. XXIII. XXVII et interluniura. (351) Tertit) lo 

loco stellarum obseruationem esse oportet. Discurrere hae 

nidentur interdum uentique protinus sequuntur. In quorum parte 

ita praesagiere caelum cum aequaliter totum erit splendid um. 

Articuli temporum quos proposuimus. Autumnum serenum prae- 

sagiabitur frigidum. Si üer et aestas non sine refrigerio aliquo 15 

twnsierint. Autumnum serenum ac densum minusque uentosum 

fadent. (852) Autumni serenitas uentosani hiemem facit. Cum 

repente stellarum fulgor obscuratur. üt id neque nubilo. Nee 

caligine accidat graues denuntiantur tempestates. Si uolitare 

plures stellae uidebuntur quo ferentur albescentes uentos ex bis 20 

partibus nuntiabunt. Aut si cura stabunt certos si id in pluri- 

bus partibus fiet. inconstantes uentos et unditi. Si stellam 

errantium aliquam orbis incluserit imbrem. (353) sunt in signo 

cancri duae stellae parue. aselli appellatae. exiguum inter 

1. plenilaminum, y. — 3. habet, x. — maxime, y. — splendet, 
X. — 6. quartam, y, — 6. XVI, y. — 7. presagiet, ßy, — 8. 
circnli, a(^, — quotiens, ß. — solidis, aß, — incidit, x. — 9. 
praesagia y. — ho, y. — 10. XXVII] XVII, x. — 12. interdum 
uentique] interdumque uenti, x. — secuntur, x. — 13. ita 
praesagiere] ita quidam presagiere, x. presagiere, ßy, — cum 
fehli in aß. — erit] fuerit, x. — spendidum, a, — 14. praesagi 
. abitur, aß\ wie noch zu erkennen ist, ist zwischen „i" und 
„a" ein „t" radiert, presagiabitur , yx. — 15. refrigerio] 
frigore, aß. — 17. Autumnum, aß. — 18. fulgur, aßn. — 20. 
uidentur, x. — feruntur, aß^. — 22. fit, x. — undati, x. — 
23. orbis] morb ;, a. morbus, ß. — Die Stelle sunt in signo — austri- 
nara.^ aquilo. einschliesslich fehlt in aß. — 24. parue fehlt in x. — 
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illas spatium obtinentem nubeculam quam praesepia appellant. 
haec cum caelo sereno apparere desiit. atrox hiems sequitur. 
Si in alteram earum aquiloniam caligo abstulit. auster saeuit. 
si austrinam. aquilo. Arcus cum sunt duplices pluuias nuntiant, 
ö A pluuiis serenitatem non perinde certam. Circulus nubis circa 
sidera aliqua pluuiam. (354) Cum aestate uehementius tonuit 
quam fulsit. uentos ex ea parte denuntiat. Contra si minus 
tonuit imbrem. Cum sereno caelo fulgetre erunt et tonitrua ab- 
hiemauit. Atrocissime autem cum ex omnibus IUI partibus 

10 caeli fulgorauit. Cum ab aquilone tan tum. in posterum diem 
aquam portendit. Cum a septentrione uentum eum. Cum ab 
austro uel choro aut fauonio nocte serena fulgorauit. uentum 
et imbrem ex isdem regionibus demonstrabit. Tonitrua matu- 
tina uentum significant imbrem meridiana. (355) Nubes cum 

15 sereno in caelum ferentur ex quacumque parte id fiet. uenti 
expectentur. Si eödem loco globabuntur adpropinquantique solo 
discutientur. Et hoc ab aquilone fiet uentos. Si ab austro 
imbres portendent. Sole occidente. si ex utraque parte eius 
caelum petent tempestatem significabunt. Uehementius atre ab 

20 Oriente in noctem aquam minantur. Ab occidente in posterum 
diem. (356) Si nubes ut uellera lane spargentur multe ab 
Oriente aquam in triduum presagient. Cum in cacuminibus 
montium nubes consident. hiemabit si cacumina pura fient dis- 
serenabit. Nube grauida candicante. quod uocant tempestatem 

25 albam grando inminebit. Caelo quamuis a sereno nubicula 
quamuis parua flatum procellosum dabit. (357) Nebule monti- 



1. nubiculam, x. — appellant] uocant, x. — 2. desinit , x. — 
biemps, x. — 3, abstulerit, x. — 8. tonuity imbrem, y. — 
fulgetrae, y, — 9. atrocissimae, y. — quattuor, y, — 11. portendum, 
aß, — eum \Mt in aß. — 12. sereno, aß. — 13. demonstrauit, aß, — 
16. adpropinquatib;, a, adpropinquantib;, ß. — \7, Iny discutientur 
oder discutiantur. — 19. petent] penetrant, aß, — atrae, y, — 
20. nocte, aß, — aquam . . minantur, a, — 21. aut, aß, — 
lanae, y. — multae, y. — 22. praesagient, y, — 23. hiemebit, y. 
— 25. inminebat, a. In ß tvar ursprimglich ebenfalls inminebat ge- 
schrieben, inmeinebit, y. — Caelo fehlt in y, — nubecula, y. — 
26. Nebulae, y, — 



I 
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bus descendentes. a caelo cadentes uel in uallibus sidentes 
serenitatem promittent. Ab bis terreni ignes proximae signifi- 
cant. pallidi namque murmurantesque tempestatum nuntii 
sentinntur. pluuiae iain si in lucernis fungi. si flexuosae uolitet 
flamma. nentum. (358) et lumina cum ex sese flammas elidunt. 5 
Ant uix accenduntur. Item cum in aeno pendente scintille 
ooaceruantur uel cum toUentibus oUas carbo adherescit. Aut 
etm contentus ignis est fauillam discutit. scintillamue emittit 
öel cum cinis in foco concreseit. et carbo uehementer perlucet. 
(359) est et aquarum significatio. Mare si tranquillum in portu 10 
caraiiabit murmurabitue. Intra se uentum predicit. Si id hieme 
et imbrem litora ripeque resonabunt tranquillo. asperam tem- 
peslatem. Item maris ipsius tranquillus sonitus. spumaeue di- 
■persae. aut aquae buUantes. pulmonesue marini in pelago 
plarimum dierum. hiemem portendunt. Saepe et silentio in- 15 
famescit. inflatumque altius soliti. iam intra se esse, uentos 
fctetur. (360) Et quidam et montium sonitus nemorumque 
mngitus praedicunt. et sine aura que sentiatur folia ludentia 
lanngo populi aut Spinae uolitans. Aquisque plumae iunatantes 
itque etiam in campanis. uenturam tempestatem praecedens 20 
laus fragor. Caeli quidem murmur. non dubiam significationem 
liabet. (361) praesagiunt et animalia delphini tranquillo mari 
lasciuientes. flatum ex aqua uenient parte. Item spargentes 
aquam idem turbato tranquillitatem. luUigo uolitans. concbae 
adherescente echini adfigentes sese. aut harena suburrantes. 25 
tempestatis signa sunt. Ranae quoque ultra solitum uocales et 
fulice matutino elangore. (362) Item mergi anatesque pinnas 

1. a caelo cadentes fehlt in y. — 2. proxime, y. — 4. sentiunt, 
aß, — flexuose, y, — 6. acceduntur, y, — in fehlt in y, — 
scintillae, y. — 7. adhaereseit, y, — 11. murmurauitue, aß. — 
praecedit, y. — 12. son abunt, aß, — 13. Die Stelle Item maris 
— uentos fatetur einschliesslich fehlt in aß, — 18. rugitus, aß, — 
predicunt, ß, — quae, y. — sentia't, a, sentiäi^, ß. — 19. spina, 
aß, — Die Stelle Aquisque plumae — suus fragor fehlt in aß. — 
22. Die Stelle praesagiunt — signa sunt fehlt in aß. — 26. Rane, 
y. — sonitum, y. — 27. fulicae, y. — Nach elangore folgt in aß 
noch: significant tempestatem. — anetesque, y. — pennas, y. — 
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rostro purgantes uentum caeteraeque aquaticae aues concursantes. 
Grues in mediterranea festinantes mergi cauiae maria aut stagna 
fugientes. Grues silentio per sublimae uolantes serenitatem sie 
noctua in imbre. garrula S sereno tempestatem. Coruique 
5 singultu quodam latrantes seque concutientes. si eontinuabunt. 
si uero carptim uocem resorbebunt uentosura imbrem (363) 
graculi sero a pabulo reeedentes hiemem. et albae aues. cum 
congregabuntur. Et cum terrestres uolucres contra aquam 
clangores dabunt perfundentesque sese sed maxime cornix. 

10 Hirundo tarn iuxta aquam uolitans. ut pinna saepe percutiat. 
quaeque in arboribus habitant fugitantes in nidus suos. et 
anseres continuo clangore intempestiui. Ardea in mediis arenis 
tristis. (364) nee mirum aquaticas aut in totum uolucres. prae- 
sagia aeris sentire. pecora exultantia et indecora lasciuia ludentia 

15 easdem significationes habent. Et boues caelum olfactantes seque 
lambentes contra pilum. turpesque porci alienos sibi manipulos 
feni lacerantes. segniterue et contra industriam suam absconditae 
uel formice concursantes aut ova progerentes. Item uermes 
terreni erumpentes. (365) Tripholium quoque inhorrescere. et 

20 folia contra tempestatem subrigere certum est. Nee non et in 
cibis raensisque nostris uasa quibus exculentium additur sudorem 
repositoriis relinquentia diras tempestates prenuntiant. 



1. ceteraeque, ßy, — 2. cauia, aß, — 3. Nach fugientes folgt in 
aß : tempestatem. — sublima, aß, — sie, aß, sicut , y. — 4. 
imbrem, aß, — ä] aut, y. — serena, aß. — 5. seque concu- 
tientes fehlt in y, — Nach eontinuabunt folgt in aß: serenum, das 
in a über der Zeile steht, — 6. resorbebis, aß. — 7. albes, aß, 
— 9. clangorem, aß. — sed fehlt in aß. — 10. tam] cum contra, 
aß. — pinna] pennes, y. — saepe] se, aß. — 11. quaeque] 
cetaem quaeque quae, aß. — nidis suis, y. — 12. Die Stelle 
Ardea — sentire fehlt in aß. — 14. exaltantia, y. — 16. lam- 
bientes, aß, — 17. faeni, y. — Die Stelle segniterue — absconditae 
einschliesslich fehlt in aß. — 18. uel] item, aß. — formicae, y. — Die 
Stelle Item — erumpentes einschliesslich fehlt in aß. — 19. Trifolium, 
y. — 20. folium eins, aß, — 22. diram tempestatem, aß, — 
prenuntiant fehlt in aß. 
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VI. Ober den Wert der Exzerpte für die Texteskritik 

der NH des Plinius. 

Die Bedeutung dieser Exzerpte für die Texteskritik des 
Plinius liegt darin, dass aus ihnen für einzelne Abschnitte des 
zweiten und 'achtzehnten Buches der Naturgeschichte die Les- 
arten der einstmals von dem Exzerptor benützten, nunmehr ver- 
schollenen Pliniushandschrift festgestellt werden können. Diese 
ist ?or allem wegen ihres hohen Alters bedeutsam. Was die 
BestiüMnung desselben betrifift, so ist einmal sicher, dass die 
Handschrift vor dem Jahre 810 n. Chr. G. geschrieben war; 
denn die für aß benützte Vorlage, welche nicht der Archetypus 
der Exzerpte selbst war, wurde in den Jahren 809 und 810 
arasammengestellt. Also muss dieser Archetypus und mithin 
die bei der Abfassung desselben von dem Exzerptor zu 
Grunde gelegte Plinius-Handschrift älter gewesen sein. Einen 
weiteren Anhaltspunkt bietet eine Stelle in y (siehe über die- 
selbe das letzte Kapitel!), aus welcher wenigstens das hervorgeht, 
dass die ganze astronomisch-komputistische Sammlung, der die Ex- 
Krpte angehören, im Jahre 793 n. Chr. G. schon vorhanden war. 
ilso gehörte die Handschrift wenigstens dem achten Jahrhundert 
an. Nun sind jene Abschnitte der NH, aus welchen die Exzerpte 
genommen sind, — ausser den Exzerpten im codex Lucensis, einer 
Sammelhandschrift aus dem achten Jahrhundert, — nur durch 
Handschriften des zehnten, elften und zwölften Jahrhunderts 
überliefert. Von den in Handschriften der jüngeren Gruppe 
von zweiter Hand im elften oder zwölften Jahrhundert einge- 
fügten Korrekturen ^) sei hier nicht die Rede, da das Alter jener 
Handschrift oder vielmehr Handschriften, denen sie entnommen 
sind, sich nicht feststellen lässt. An höherem Alter also über- 
trifft jene vom Exzerptor benützte Handschrift die übrigen, den codex 
Lucensis ausgenommen. Nicht minder bedeutsam ist sie wegen 
ihres Textes. Schon eine flüchtige Durchsicht der zweifellos 
aus ihr stammenden Lesarten bestätigt es, dass wir es mit einem 
codex optimae notae zu thun haben. Es sei hier davon ab- 

1) Vgl. Detlefsen im Philologus 28. Bd. p. 307. 
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gesehen, dass im zweiten Buche § 64 durch sie allein zwei 
allen Handschriften gemeinsame Lücken ausgefüllt werden, da 
diese Ergänzungen als Interpolationen verdächtigt wurden und 
erst der Beweis dafür zu erbringen ist, dass sie wirklich dem 
GrifiFel des Plinius verdankt werden. Dagegen sei vorläufig auf 
die wiederholte Übereinstimmung ihrer Lesarten mit den aus den 
Handschriften älterer Ordnung genommenen Korrekturen z. B. 
n, 66 (ut, mit F»), n, 67(duabus, mit R«), XVHI, 348 
(cingebit et, mit F^), XVHI, 359 (cursitabit, mit D* F* 
und hieme, mit F^;, XVHI, 363 (pabulo, mit D* F^) etc. 
hingewiesen. 

Doch müssen die Lesarten dieser Handschrift, die mit dem 
Buchstaben J bezeichnet sein soll, erst festgestellt werden. Denn 
der Archetypus der Exzerpte war nichts weniger als eine genaue 
Abschrift der betreflfenden Teile von J. Der Exzerptor 
verfuhr mit dem Texte der Handschrift anders, als ein Ab- 
schreiber verfahren wäre. Ihm kam es, wie die Umgebung 
der Exzerpte zeigt, nicht auf eine genaue Wiedergabe seines 
Originals, sondern auf Vermittlung astronomischer Kenntnisse 
an ; der Inhalt war ihm Hauptsache — doch schloss er nicht 
einmal sachliche Änderungen aus — die Form nur Nebensache. 
Er vertauschte Substantive, von denen vielleicht das eine oder 
andere ihm oder seinen Zeitgenossen weniger geläufig war, mit 
ungefähr synonymen; statt triquetrum (11, 77 und 80) setzte 
er triangulum, statt effigies (II, 80) figuras, statt ambitum (II, 
38) circuitiim, statt caelum (II, 63) mundus u. s. w. Mit der- 
selben Freiheit verfuhr er bei der Wiedergabe der Konjunktio- 
nen. Um die aus dem Zusammenhange herausgerissenen Sätze 
selbständig zu machen, musste der Anfang mehrerer derselben 
mannigfachen Veränderungen unterworfen werden. Eine sehr 
leichte ist die Ersetzung des Pronomens durch das Substantiv. 
Das Pronomen dagegen konnte für das Substantiv eintreten, 
wenn Zwischensätze weggelassen wurden. II, 59 wirkte die 
Überschrift auf die Gestaltung des Textes ein. Die Verbindung 
zweier im Original getrennter Sätze veränderte II, 62 den gram- 
matischen Charakter des einen gänzlich. — Die Wortstellung 
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des Originals ist mannigfach verschoben. II, 75 sind nicht bloss 
Wörter, sondern auch die einzelnen Sätze des Satzganzen derart 
[ umgestellt, dass es schwer ist, sich in dem Gewirre zurecht zu 
finden. Wenig zahlreich sind die Vertauschungen des Kasus, 
des Genus, des Numerus und des Tempus. Dagegen ist der 
■ ganze Ausschnitt mit Einschiebseln durchflochten. Sie wurden 
entweder zum Zwecke der Redaktion notwendig, wie II, 75 
(amili modo) oder II, 64 (ut subiecta figura deraonstrat) u. s. w. 
oder waren zur Erklärung bestimmt, wie II, 68 und 69 (id est 
id aquilonem accedere) und II, 71 (hoc est ad austrum abire). 
y Anch werden Verschreibungen mituntergelaufen sein. Es müssen 
[ deshalb die Exzerpte einem Läuterungsprozesse unterworfen 
werden, um den Feingehalt und die Legierung zu scheiden. 
Nur das, was nach Feststellung der Zusätze und Änderungen 
des Exzerptors übrig bleibt, kann als Bestandteil von J ange- 
sehen werden. Es fällt hier dem Philologen eine ähnliche Auf- 
gabe zu, wie dem Restaurator, der ein echtes, aber mit Firniss- 
j lagen überzogenes und durch störende spätere Uberraalungen 
«tstelltes Gemälde, das infolge solcher Zuthaten hinter seiner 
lachbildung zurückstehen muss, von allen Verunzierungen 
fremder Hände zu befreien hat. Nicht in jedem Falle aber 
wird sicher gesagt werden können, was Lesart von J, was 
Änderung des Exzerptors ist. Sehr viele Interpolationen sind zwar 
Auf den ersten Blick als solche zu erkennen und in zweifelhaften 
B*ällen wird oftmals durch Heranziehung der übrigen Plinius- 
iiandschriften oder durch Analogieschlüsse sich eine Entscheid- 
Xang ergeben. So wird die Variante celeriorem II, 34 unbe- 
enklich als Lesart von J angesehen werden dürfen, da sie sich 
xich in cod. Paris. 4860 und in R findet. Andrerseits werden II, 
9 (adsecutus sol) und II, 71 (solis radio) „sol** und „solis** 
— im Widerspruche mit ürlichs — als Interpolationen zu 
•"Erklären sein, wenn gezeigt sein wird, dass der Redaktor der 
Exzerpte aus dem Vorhergehenden Substantive der Deutlich- 
keit halber zu wiederholen pflegte. Doch reichen diese Kri- 
terien nicht immer aus und an einigen Stellen bleibt es zweifel- 
haft, ob die Exzerpte die Lesart von J oder die Zugabe des 
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Exzerptors bieten.^) Verfehlt wäre es, jede Abweichung für 
eine Änderung des Exzerptors zu erklären Dieser hielt sich, wie 
er überhaupt gewissenhaft verfuhr, im ganzen enge an seine 
Vorläge, am engsten in den aus dem achtzehnten Buche ge- 
zogenen Abschnitten. So lag es für ihn XVIII, 352 sehr nahe, das 
verderbte stellam durch das richtige stellarum zu ersetzen ; allein 
er hat getreulich geschrieben, was er in seinem Originale vor- 
fand. Nach einem kurzen Anlaufe zur Selbständigkeit ver- 
fällt er sogleich wieder in die alte Abhängigkeit. Er wendet 
z. B. II, 77 abweichend von seiner Vorlage zuerst die direkte 
Rede an, von den Worten retrogradum in tauro et geminis non 
fieri an giebt er aber die indirekte Redeweise des Originals wieder. 
II, 75 änderte er Mercurii Stella in Mercurius um; trotzdem 
nahm er das folgende, auf Stella bezügliche haec (una) (§ 76) 
unverändert auf, wie wenn er im Vorausgehenden alles beim 
alten gelassen hätte. 

I. Sachliche Änderungen. Solche finden sich II, 75 in occasu 
uero m. statt a statione m. II, 76 haec una statt haec et luna. 
II, 80 dimidia nitet statt diuidua est. Ebenda tertia tantum 
portione ambit obscura statt seminani ambitur orbe. XVIU, 
223 u. 225 harum occasus matutinus nubilus pluuiosam hiemem 
significat, zusammengeflickt aus den Worten des Plinius occasu 
matutino (223) nubilo occasu pluuiosam hiemem denuntiat (225). 
XVIII, 275 solis et lunae st. utriusque habitus, das sich bei 
Plinius auf das vorausgehende interlunio plenaue luna bezieht. 

II. Einschiebsel, a) Zum Behufe der Redaktion. II, 32 
quorum. II, 64 ut subiecta figura demonstrat. II, 62 autem. 
II, 71 uero (ab exortu uero). II, 75 simili modo. II, 75 

1) Darüber jedoch, was im Archetypus der Exzerpte stand, dürfte 
sich jetzt bei der verhältnismässigen Beichhaltigkeit des Materials kein 
Zweifel mehr ergeben und es ausgeschlossen sein, dass als Lesart des 
Archetypus angesehen werde, was Änderung des Abschreibers ist. Det- 
lefsen, dem für den ersten Band seiner Ausgabe nur eine Abschrift von 
d zu Gebote stand, konnte nicht erkennen, dass die Variante qua (II, 
84), welche nur in den geringeren Handschriften der zweiten Gruppe 
sich findet, nicht auf den Archetypus der Exzerpte, geschweige denn auf 
J zurückgeht. 
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subire. Urlichs (Heidelberger Jahrbücher der Literatur 1867, 
p. 213) erklärte subire für die richtige Lesart. Es ist aber Inter- 
polation, die dadurch notwendig wurde, dass das folgende solem 
insequi wegblieb. Der ganze Paragraph ist sehr stark verändert. 
II, 79 cur autem non uideantur und in causa esse noscuntur. 
n, 76 et quamquam (egre descendunt) tarnen. II, 77 sed inter 
omnia haec sidera. XVIII, 220 inde, minuitur, vom Exzerptor 
eingeschoben, um den Text einigermassen lesbar zu machen ; 
denn J hatte dieselbe Korruptel, wie die übrigen Handschriften. 
XVIII, 275 igitur, obwohl der Satz in keinem Zusammenhange 
mit dem vorausgehenden steht. 

b) Andere Einschiebsel sollten das Verständnis des Textes 
erleichtern. II, 84 hoc est semitonium und id est tria 
semitonia. H , 64 signorum und id est in signis con- 
trariis. II, 68 u. 69 signiferi, id est ad aquilonem accedere. 
II, 71 hoc est ad austrum abire. Den beiden letzten Einschieb- 
seln liegen die Worte aus II, 67 zu Grunde: haec erit latitu- 
dinum ratio ad austrum descendentium aut ad aquilonem sub- 
euntium. II, 75 id est latitudine et altitudine (vgl. 11, 68 alti- 
tudine et latitudine). II, 76 quam descenderat, quam ascen- 
denint, descendit. II, 77 in (triangulo) sibi posito st. triquetro. 
ürlichs bemerkt a. a. 0. p. 213: „§ 77 liest Bern. lovis 
sidere in triangulo (besser triquetro) sibi posito, vielleicht mit 
Recht." Die Vergleichung dieser Lesart mit den übrigen Inter- 
polationen gestattet aber keinen Zweifel über ihre Provenienz. II, 
79 coitus (solis) st. sol. (Vgl. Urlichs a. a. 0. p. 213). quo- 
niam his tantum locis obscurantur, womit die Worte des Plinius : 
tinguitque . . . atram in obscuritatem erklärend wiedergegeben 
sind. II, 79 sed tum maxime pluribus diebus non cerni sidera cum in 
habsidum commissuris atque extremitatibus circulorum stationaria 
esse contigerit. XVIII, 222 aperit (nach uernum tempus) 
und significat. Beide Verba sollten die Konstruktion er- 
leichtem. 

Für sich besonders sind jene Stellen zu betrachten, an denen, 
zur Erklärung des Textes oder zur Erleichterung des Verständnisses, 
einzelne Wörter aus dem Vorhergehenden vom Exzerptor wiederholt 
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wurden. Einschiebsel derselben Art weisen die in den Scbolien des 
Germanicus sich findenden Plininsexzerpte auf. Über dieselben ur- 
teilte Ludwig Jan in der Vorrede zum dritten Bande seiner 
Ausgabe (Leipzig 1857) also: . . . quis ab ipso auetore ea 
profecta esse crediderit? Eodem pertinet quod in temporum 
descriptionibus, si codicum sequimur auctoritatem, Plinius nomen 
mensis qui modo memoratus est, ubi eiusdem alii nominantor 
dies, non repetit, sed scholiasta id nusquam non facit quam 
taedii plenam rationem amplexus est Silligius. II, 34 (sidus 
nach martis). II, 59 sole (nach discedente). partibus (nach 
iterumque in CXX). II, 75 Stella (aus § 66 wiederholt) und 
exortu. Die Einschiebung von exortu schien dem Exzerptor wegen 
der Einfügung von ,,id est latitudine et altitudine** notwendig, weil 
sonst die Beziehung von uespertino weniger leicht ersichtlich 
gewesen wäre. II, 79 circulorum. Ganz ebenso zu beurteilen 
sind II, 59 sol (nach adsecutus) und II, 71 solis (vor radio). 
Daher kann ich weder Detlefsen beistimmen, der sol in den 
Text aufnahm, noch Urlichs, der a. a. 0. p. 212 sich fElr 
die Aufnahme von solis erklärte. Auch steht sol nicht im 
Texte der Jan'schen Ausgabe v. J. 1870. Wie schnell man 
mit solchen Zusätzen zur Hand war, ergiebt sich daraus, 
dass in den jüngeren Handschriften sich einige Interpolationen 
dieser Art mehr finden, als in den älteren. öKd^ bieten nämlich 
II, 61(Mercurii) Stella st. Mercurii und L II, 62 planetae, II, 66 
(latitudines) signiferi (non). 

c) Willkürliche Einschiebsel. IL 63 (esse) uidetur statt 
est. unamquamque ; die Folge war die Änderung von habsides 
in habsidum. (exsui^ere) necesse est statt exsurgimt. II, 77 
tamen aliquando. II, 66 enim (nach per hunc). II, 68 und 69 
incipiunt, so dass sich ergiebt latitudinem . . . scandere incipiunt 
... ab exortu uero uespertino descendere. XVIII, 220 (XC) et 
(horis tribus). (LXXXVIIII) et (horis tribus). 

III. Änderungen, welche die ersten Worte der Sätze er- 
fuhren. II, 12 terram st. hanc. II, 83 eorum st. siderum. 
Das Wort sidus ist im vorausgehenden Abschnitte achtmal ge- 
braucht obwohl in der Überschrift planetae sich findet. II, 84 
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blieb fled Pykhagoras weg, da auch der vorausgehende Satz in 
qua sententia et Gallus Sulpicius fuit noster fehlt. II, 59 Tres 
aatem statt errantium auteni tres. Errantium konnte wegen 
des in der Überschrift unmittelbar vorangehenden earum weg- 
Heiben. II, 63 wandelte der Exzerptor den Satz prima circu- 
brom — erit uocabulis also um : Habsides autem dicuntur cir- 
enli earum greco uocabulo. IL 62 ist statt des mit si quidem 
angeleiteten Kausalsatzes ein indirekter Fragesatz mit cur gesetzt, 
der von latitudo signiferi et obliquitas facit (= latitudinum 
ngniferi obliquitatisque causa est in § 66) abhängig gemacht 
ist II, 66 illae statt stellae quas diximus, weil stellae oder 
planetae Subjekt zu den in den Exzerpten unmittelbar vorher- 
gebenden Verben mutent, accedant, abeantque ist. II, 77 Martis 
sidtis statt in Martis sidere; id musste wegbleiben. II, 80 konnte 
Inna wegbleiben, weil in den Exzerpten auch im vorhergehen- 
den Satze von luna die Rede ist. II, 77 martis st. cuius. XVIII, 
223 Hamm st. uergiliarum. XVIII, 223 occasus matutinus 
(225) nubilus st. occasu matutino nubilo. XVIII, 340 prae- 
üctis difficilioribus st. praedicta uentorum ratione. 

IV. Umstellungen. II, 12 caelum an erster Stelle, wohl 
mit Rücksicht auf inter caelum terrasque (II, 31). pendent nach 
flidera. II, 84 ad signiferum sescuplum st. sesc. a. s. II, 63 
imamquamque habsidum (bei Plinius apsides suae) vor a pro- 
prio centro (bei Plinius ab alio . . . centro). II, 75 incipit in 
den Exzerpten nach descendere. uespertino . . descendere st. degredi 
. . . uespertino. altitudinem (mit subire) in den Exz. am Ende 
des Satzes, dagegen bei Plin. am Anfange desselben ; in den 
Exzerpten steht am Anfange: in occasu . . . matutino. in 
statione uespertina steht in den Exzerpten vor retro ire, bei 
Plinius das entsprechende a statione uespertina am Ende. Sogar 
die Sätze dieses Paragraphen sind umgestellt; die Exzerpte geben: 
Veneris Stella simili modo ab exortu matutino latitudinem 
scandere (1) uespertino autem descendere incipit (2) In occasu 
uero matutino altitudinem subire (3) et in statione uespertina 
retroire simulque altitudine degredi (4); Plinius: Incipit autem 
ab exortu matutino latitudinem scandere (1) altitudinem uero 
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ac solem inseqni .... in occasu matutino ... (3) degredi 
aiitem latitudine .... ab exortu uespertino (2) retro quid ©na 
ire siniulque altitndiue degredi a statione uespertina (4). »b 
exitii matutino nach Mercurius. ab eyortu autem uesperfcino 
latitudine degredi st. degredi uero latitudine a uespertino. II, 77 
simul nach exortus uero. II, 80 sentit an der Spitze des Satzes 

in aduerso impletur st. i i. a. II, 76 nituntur am An^ 

fange; zu nituntur ist etiam gesetzt, während es bei Plinius zt^ 
descendunt gehört. II, 77 est nach inobseruabilis. XVIII, 22^ 
octauis in partibus st. i. o. p. XVIII, 277 et sol abscedit st. a>^ 
e. s. und currat circulo st. circulo c. 

V. Vertauschung ungefähr synonymer Nomina und Verba. 
II, 38 circuitum siehe oben ! II, 84 tantundera spatii (nach ad 
saturnum) statt dimidium. Urlichs bemerkt a. a. 0. p. 213: 
„statt dimidium et liest er vielleicht besser tantundem spatio*^ 
(spatii , nicht spatio). Es ist Interpolation ; der Exzerptor, 
der hie und da mit Geschmack änderte, wollte mit dem Aus- 
drucke wechseln ; dimidium ist im Vorausgehenden schon zweimal 
gebraucht. II, 63 mundi siehe oben ! proprio st. alio cuique. 
constat für das kurz vorher schon gebrauchte necesse est. II, 
64 eorundem st. omnium. II, 66 facit st. causa est. II, 75 
descendere st. degredi (autem latitudine). Mercurius st. Mercurii 
. . . Stella. II, 77 und 80 triangulo siehe oben! II, 77 faciunt statt 
edere. II, 80 figuras siehe oben! XVIII, 225 significat st. denuntiat. 
XVIII, 275 habetur st. des zu ergänzenden est. XVIII, 341 
exordia statt praesagia. presagia geht in den Exzerpten unmittel- 
bar vorher. XVIII, 343 uentosam st. uentosque. XVIII, 346 
ortu st. exortu. 

VI. Vertauschung von Partikeln. II, 12 et (terram) st. que. 
II, 34 inde st. ex eo. II, 35 tum st. inde oder dein. II, 83 
sed st. uero, wobei der Anfang des § 84 (Sed Pythagoras etc.) 
massgebend gewesen sein mag. II, 63 inter (uertices) st. a 
(uerticibus). Detlefsen, der seine Ausgabe sehr sparsam mit 
Varianten ausgestattet hat, führt „inter" im kritischen Kom- 
mentar an ; es ist aber bloss willkürliche Änderung des Exzerptors, 
ebenso wie in demselben Paragraphen et statt nee non et (s. u.), 
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sigßitemm st. sifa^iferi, ideo rait que st. ergo, (cf. § 63 bei 
Plinius ideoque diuersos habent orbes) und quapropter st. des 
schon verwerteten ideoque. H, 06 et (obliquitas) st. que. II, 75 
in (occasu uero matutino) statt a (statione m.) und in (statione ue- 
spertina) st. a (st. u.). et (in statione uespertina retro ire) st. 
quidem. autem (ab exortu autem u. 1. d.) st uero. II, 77 uero 
. . . tantum st. liec . . . nisi . . . tantum. II, 80 supra st. 
Buper. Vielleicht hat supra in II, 59 (supra solem) die Änder- 
ung veranlasst. II, 80 quidem (nach sentit) für autem. II, 79 et 
(commissurae) st. atque und et (extremae) st. que. XVIII, 348 
nisi et. nisi si. XVIII, 350 intra st. inter. 

VII. Änderungen a) des Kasus, b) des Genus, c) des Numerus 
^nd d) des Tempus, a) II, 77 cancro et leone. II, 80 a sole. XVIII, 
349 orbe (nubem incluserit) st. orbis. Diese Änderung wurde 
dtirch die falsche Lesart aliquo (st. caligo) hervorgerufen, b) 
II, 40 eae. c) II, 68 und 69 latitudinem st. latitudines (scandi) 
^it Röcksicht auf § 71 (des Pliniustextes) latitudo (de- 
^enditur). Dieses latitudo blieb dann in den Exzerpten weg. 
It, 76 subierat, descendit. II, 80 differentiam. d) II, 76 
«Ubierat st. des Perfekts. XVIII, 348 habeat. XVIII, 355 
*^rentur. 

Einmal steht das Adverbium statt des Adjektivs (II, 60 
^Topius st. ut propior), das Adjektiv st. des Adverbs (XVIII, 
^49 maiorem st. magis), das verbum simplex st. des Komposi- 
'-Xims (II, 60 moratur). 

An folgenden Stellen ist es zweifelhaft, ob eine Änderung, 
^ine Verschrei bung des Exzerptors oder die Lesart von J vor- 
-^iegt. II, 35 intercalarius. II , 38 trecentis (wohl ein Ver- 
schreiben des Exzerptors, da der Archetypus der Exzerpte das 
>Schtige duodequinquagenis hatte). II, 61 stella Station es (ohne 
^t). breuiori. . II, 70 praegreditur. II, 64 a (summa). II, 62 
^eptentriones. XVIII, 220 bruma (Die Pliniushandschriften a 
\)ruma). praecedit. XVIII, 221 (bruma) a. XVIII, 222 
annuum. XVIII, 346 cadente. XVIII, 351 Articuli. XVIII, 
353 obtinentem nubeculam. XVIII , 357 a (statt aut). XVIII, 
361 aqua adherescente. 
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Alle übrigen Lesarten der Exzerpte gehen 
auf die vom Exzerptor benützte Handschrift, auf 
J, zurück. Bemerkenswert sind: II, 34 celeriorem. igne 
ardens. IL 39 XX duabus. II, 41 terris. II, 42 facie. II, 
43 et excelsa. II, 83 quantum. CxxV collegit. II, 84 et 
(musica). dimidium spatii. ad uenerem tantundem. a quo. 
saturnum. inde. tonis. II, 59 discedente. reguntur, aduerso. 
et (secundas). II, 61 relictaeque. ad quos. longissimis. his. 
stationes. breuiori. II, 70 intellegi potest. uapore percussas. 
aduerso. minimaeque. minore. II, 64 et minores (s. u.) Cum 
uero terrae adpropinquauerint maiores esse et celerius ferri (s. 
u.). ad centrum (necesse est), rotis radios. II, 66 (excedens) 
eum. ut. latitudinis. II, 67 mediis. media, duabus. duabus. 
II, 71 qua. sustulerat. II, 75 altitudine (degredi). prope. II, 
77 exortus uespertinos in piseibus. creberrimos. in libra fehlt. 
Ebenso das zweite matutinos. II, 80 differentiam. II, 78 sole 
in. LXXVIIII. XII. XVII. — XVIII, 220 Cardines, constant. 
(uerno aequinoctio) in diebus. noctes. LXXXVIIII. XVIII, 221 
cuiusque. diei. heae. signorum. significatus. XVIII , 222 

o 

XLVTI Ab (aequinoctio eo). XLIII. (initium aestatis) die. 
exortus matutinus. XVIII, 225 pluuiosam. XVIII, 276 gelida. 
E. alia quam. XVIII, 277 igne. absit. et sol. XVIil, 342 
non feruens. at. hibernum. exorientem. XVIII, 343 futuri. 
XVIII, 344 abibunt. eo. XVIII, 345 Ita ut. Maxima. arabi- 
bunt. se ruperit. XVIII, 346 lenem. ostenden t. Si ater. ru- 
perit se. XVIII, 347 XV. utraque recta. XVIII, 348 cingebit 
et. XVIII, 349 aliquo. (Vgl. den Scholiasten des Germanicus, 
Breysig p. 217)orbes(cinxerint). abatrato.XVIa. (=sextadecima; 
SilligXVL; Detlefsen XVI). XVIII, 351 loco.hae uidentur. quorum. 
ita. praesagiabitur. sine refrigerio. transierint. densum. XVIII, 
352 accidat. his. aut. cura stabunt. et unditi. stellam aliquam. 
orbis. incluserit. imbrem. XVIIL 353 desiit Circulus. nubis. 
XVIII, 354 si minus, fulgetre. tonitrua abhiemavit. fulgorauit. 
portendit. fulgorauit. XVIII, 355 ex (quacumque). adpropin- 
quantique. solo. XVIU, 356 a sereno. quamuis. XVIII, 357 
sidentes. pluuiae. (iam) si. XVIII, 358 aeno. contentus. est. 



m 
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Xyni, 359 tränquillum in. cursitabit. murmurabitue. id. hieme. 
resonabunt. tranquillo. tranquillus. pulraonesue. plurimum. in- 
flatumque. XVIII, 360 quidam. plumae. et (sine), campanis. 
IVni, 361 animalia. uenient. idem turbato. tranquillitatera. 
solitum. XVin, 362 cauiae. sie. (garrula) ä. XVIII, 363 pa- 
bnlo. (nidus) suos. XVIII, 364 pilum. segniterue. absconditae. 
xyni, 365 cibis. repositoriis. 

Ungefähr fünf Sechstel dieser Lesarten finden sich auch in 
meieren Handschriften der NH des Pliniiis; ein Sechstel findet 
ach nur in den Exzerpten; aber keine einzige von ihnen konnte 
ich nach wiederholter Prüfung als Korrektur des Exzerptors 
^klären. 

VII. Das Verwandtschaftsverhältnis der von dem Exzerptor 
kenQtzten Handschrift zu den übrigen Pliniushandschriften. 

Bekanntlich sind für die Bestimmung der verwandtschaft- 
lichen Verhältnisse von Handschriften Lesarten die unsichersten 
W. Merkmale; ungleich höheren Wert haben Umstellungen, Ein- 
«hiebsel und Lücken. Jene Pliniushandschrift, die einstmals 
4em Exzerptor vorlag und jetzt verschollen ist, enthielt im 
zweiten Buche der NH den vollständigen Text an zwei Stellen, 
an denen alle erhaltenen Handschriften Lücken aufweisen. Det- 
lefsen, der. wie schon mehrmals erwähnt, einen Teil der Ex- 
zerpte, freilich in einer der schlechtesten Abschriften, für die 
Texteskritik verwertete, konnte in seiner Ausgabe an jenen zwei 
Stellen schon den vollständigen Text geben, ürlichs äusserte 
sich über diese Ergänzung (Heidelberger Jahrbücher der Lite- 
ratur 60. Jahrgang, 1867 Nro. 14, p. 212) also: „Eine höchst 
schätzbare Vervollständigung hat II § 64 erfahren, der in den 
Hdschr. durch die Auslassung zweier Zeilen des Archetypus von 
je 28 ^) Buchstaben verstümmelt war. Es ist ein beschämendes 
Gefühl, womit die Vergleichung der aus Fris. Bern, ergänzten 
Stelle mit ihrer frühem Gestalt den kritischen Leser erfüllt". 
Nach diesem zustimmenden Urteile eines in der Texteskritik des 



1) Vgl. hierüber jedoch Detlefsen, Philologus 28 p. 306. 
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Plinius so erprobten Gelehrten muss es um so auffallender er- 
scheinen, dass von Jan in seiner Ausgabe (1870) der NH diese :- 
Ergänzung nicht billigte, mithin die fraglichen Worte als 
Interpolation erklärte. Für die Beurteilung der von dem Ex- 
zerptor benützten Handschrift ist die Entscheidung darüber, ob 
diese Worte Einschiebsel des Exzerptors sind oder nicht, von 
höchster Wichtigkeit. Sind sie echt, so stammt jene Handschrifb 
nicht von derjenigen ab, auf welche alle erhaltenen vollständigen 
Pliniushandschriften zurückgehen — denn diese letztere hatte 
jene Lücken — sondern es kommt ihr dieser letzteren gegenüber 
eine durchaus selbständige Bedeutung zu. 

Vor allem sei darauf hingewiesen, dass die fraglichen \ 
Worte in 11, 64 et minores und cum uero terrae adpropin- 1 
quauerint maiores esse et celerius ferri sich in allen Exzerpten- ] 
handschriften finden und auch anderer Natur sind als jene 
platten Erklärungen, wie sie z. B. e oder ^ über den Zeilen 
geben. Aber auch mit den im vorhergehenden Kapitel aufge- 
zählten Einschiebseln lassen sie sich nicht vergleichen. Sie sind 
vielmehr, wie eine Betrachtung des Zusammenhanges ergiebt, mit 
dem ganzen Abschnitte enge verwachsen. Dass zunächst die Worte 
cum uero — celerius ferri nicht fehlen können, zeigt § 68, in 
welchem sich dieselbe Gegenüberstellung findet, wie in dem 
vollständigen Texte des § 64: 

§ 64. § 68. 

a) ut tardius moaeri et mi- a) motum .... minui. 
nores uideantur. | 

cum altissimo ambitu fe- | cum abscedant in altitudi- 
runtur. ' nem. 

b) cum uero terrae adpropin- '■ h) quamdiu in uicino sint 
quauerint. I terrae. 



maiores esse et celerius ferri. 



motum augeri. 



Aber auch die unbezweifelten Wort« des § 64 selbst, nämlich 
adcelerent und motus alias maior, weisen darauf hin, dass ein 
Gedanke, wie ihn die fragliche Ergänzung bietet, im Vorher- 
gehenden schon ausgesprocheil worden sein muss. Was dann 



— 63 — 

dw Worte ,et minores* anlangt, so spricht für ihre Echtheit 
jj 70, in dem neben der langsamen Bewegung der Sterne von 
ihier kleineren Erscheinung die Rede ist. Die hier sich findende 
Stelle minimaeque cemuntur entspricht der Ergänzung „et mi- 
nores* in § 64. Und nicht minder geht aus den allerdings be- 
strittenen Worten des § 64 „maiores esse*, deren Echtheit ich aber 
in Vorhergehenden erwiesen zu haben glaube, hervor, dass das 
';flq;enstück „et minores'^ nicht fehlen kann. Es erscheinen 
mt somit jene nur in den Exzerpten überlieferten Worte für 
fa Zusammenhang des ganzen Abschnittes unentbehrlich. Jene 
iwei Lücken fanden sich aber schon in sehr alten Handschriften, 
meh in jener, die Beda für seine Naturlehre benützte ; denn in 
f dem 14. Kapitel dieser teilweise aus Plinius kompilierten 
Schrift de rerum natura fehlen jene aus den Exzerpten er- 
'gänzten Worte. 

Wie schon in der Einleitung erwähnt wurde, glaubte 
. DeÜefsen, dass die Exzerpte am nächsten mit F (= cod. Lei- 
i fcng. Lipsii n. VII.) verwandt wären. Ob üetlefsen infolge 
ir später über F gewonnenen Ansicht, ^) dass nämlich dieser 
flriex aus der Handschrift D + ^ 4" ^ abstamme, sein Urteil 
I ober die Verwandtschaft bzw. Abstammung der Exzerpte geändert 
' hat oder nicht, ist mir nicht bekannt geworden. Vielleicht 
würde er zu einem anderen Urteile über die Abstammung der 
Exzerpte gekommen sein, wenn er dieselben in der Abschrift 
f TOn aß kennen gelernt hätte, sicherlich aber, wenn ihm auch 
die Auszüge aus dem 18. Buche bekannt geworden wären. Was 
nun die angebliche nahe Verwandtschaft der Exzerpte mit F 
anlangt, so kommen jene Stellen in Betracht, an denen F — 
abgesehen von den Exzerpten — eine besondere Lesart für sich 
allein bietet. Für die diesbezügliche Untersuchung sind wir auf 
die von Detlefsen im kritischen Kommentar seiner Ausgabe aus 
F spärlich mitgeteilten Varianten angewiesen ; eine vollständige 
Kollation dieser Handschrift ist nicht veröfiFentlicht. Solche 



1) Vgl. die Vorrede zum 4. Bande seiner Apsgabe p. VI u. Welz- 
hofer 1. 1. p. 25 ff. 
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Stellen bietet F im Bereiche der Exzerpte 19: II, 42 falcis, 
59 discente und et, 71 quae; XVIU, 220 cardines, in diebus, 
221 cuiusque und singulorum, 222 octaba, 277 ignem, 345 
maximae, 346 lenen und siat, 351 locis, 352 e£Funditi, 362 cavi- 
cae, SIC und äüt und 364 signiteraae. Und nur fünf von diesen 
Lesarten geben auch die Exzerpte, nämlich et, cardines, in diebus, 
cuiusque, sie. Man wird zugeben, dass diese Übereinstimmung 
zu gering ist, als dass man von einer nahen Verwandtschaft der 
Exzerpte mit F sprechen könnte. Ich will diesen fünf Stellengegen- 
über nur fünfzehn ganz beliebige anführen, an denen die Lesarten 
der von dem Exzerptor benützten Handschrift von denen der Hand- 
schrift F verschieden sind: 11, 34 ardentis F, ardens J; 42 falcis F, 
facie J; 83 quantam F, quantum J; 84 ad saturni F, ad saturnum J; 
66 eam F, eum J; latitudines F, latitudinis J; 67 super eam 
duas F, super eam duabus J; 71 sustulerit F, sustulerat J; 

XVIII, 222 XL VI octaba F, XL VII Ab J; 225 fluuiosam F, 
pluuiosam J; 276 gelide F, gelida. E, J; 344 habebunt F, abi- 
bunt J ; 346 siat F, Si ater J ; 359 straesonabunt F, resonabunt 
J; 365 cuius F, cibis J. Jeder Kommentar ist überflüssig; die 
Stellen, deren Zahl vermehrt werden könnte, sprechen für sich 
selbst. Dazu kommt noch, dass F an drei (siehe unten!) Stellen 
Lücken hat, während dieselben in J ausgefüllt sind. 

Kann somit von einer näheren Verwandtschaft mit F >ncht 
die Rede sein, so tritt dagegen die Übereinstimmung der Les- 
arten von J mit den Korrekturen der zweiten Hände deutlich 
zu Tage. Solche Korrekturen finden sich in EFRD. Sie geben 
sehr oft einen besseren Text und gehen teilweise auf einen 
Archetypus zurück, der der älteren Ordnung der Handschriften 
angehörte. Vgl. u. a. Detlefsen im Philol. 28, 306 f., Mayhoflf 
novae lucubrationes Plinianae, Leipzig 1874 p. 54 jBF., Detlef- 
sen in der Jenaer Literaturzeitung 1874 Nro. 26 p. 395 f., 
Welzhofer 1. 1. p. 4 S. 

Um das verwandtschaftliche Verhältnis von J zu den 
Korrekturen der zweiten Hände näher zu bestimmen, war es 
nötig, innerhalb des Bereiches der Exzerpte alle Korrekturen 
der zweiten Hände aus den Ausgaben Silligs und Detlefsens 
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zusammenzustellen.^) Das Ergebnis der Untersuchung ist in 
der folgenden Tabelle niedergelegt. Die erste Zahlenreihe gibt 
an, ^vie oft überhaupt Korrekturen der zweiten Hände in EFRD 
in den aus dem 2. und 18. Buche exzerpierten Abschnitten vor- 
kommen, die zweite Reihe, wie oft die zweiten Hände eine be- 
sondere Lesart bieten, welche sich in keiner andern Handschrift 
abgesehen von jener, welche dem Exzerptor vorlag, findet. Die 
dritte Reihe enthält die Zahl der Stellen, an denen die vom Ex- 
zerptor benützte Handschrift mit jenen von den zweiten Händen 
allein gebotenen Lesarten übereinstimmt. Aus der vierten und 
fünften Reihe ist ersichtlich, wie oft die Lesarten der zweiten 
Hände auch in anderen Handschriften sich finden und wie' oft 
in diesem Falle J damit übereinstimmt. 
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Die Übereinstimmung zwischen J und den zweiten Händen 
kann an denjenigen Stellen unberücksichtigt bleiben, an welchen 

1) Wo die Angaben Detlefsens und Silligs von einander ab- 
weichen , folgte ich Detlefsen. Es fielen mir folgende Druckfehler 
im kritischen Kommentare Detlefsens auf: II, 59 sind zwei Les- 
arten von R^ angegeben, nämlich descendente und discedunt. Wiesich 
aus Silligs Kommentar ergiebt, ist discedunt die Lesart von R^. XVIII, 
345 sind zwei verschiedene Lesarten von P^ bemerkt, nämlich maxima 
und maximae. Aus der wiederholten Übereinstimmung von F^ und H 
ist zu vermuten, dass maxima die Lesart von F^ ist. XVIII, 347 ist 
rectum] F^ und 352 accidat, F^ zu lesen. 

5 
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die Lßsarten der zweiten Hände sich auch in anderen Hand- 
schriften finden. Nur jene Stellen sind entscheidend, an denen 
diese Lesarten für sich allein stehen und von keiner anderen 
bisher bekannten Handschrift geboten werden. Solcher Stellen 
sind im ganzen sechzig, und wie die Tabelle zeigt, stimmen 
die Lesarten der von dem Exzerptor benützten Handschrift und 
jene von den zweiten Händen gebotenen neunzehnmal überein: 
n, 34 ardens, 42 facie, 66 ut (F*), 67 duabus, 66 ut (R», 
siehe Silligs Kommentar !), XVIU, 220 constant, 225 pluuiosam, 
276 gelida e, 347 cingebit et, 352 accidat, 359 cursitabit (F»), 

murmurabitue, hieme, tranquillo, pulmonesue, inflat , 

345 se ruperit, 359 cursitabit (D*), resonabunt. Also geht un- 
geßlhr ein Dritteil jener Lesarten, welche nur von J und von 
den zweiten Händen geboten werden, auf eine gemeinsame 
Quelle zurück. Hinsichtlich des Ursprungs und des Wertes der 
von zweiter Hand stammenden Korrekturen kam MayhofiF nach 
einer eingehenden Untersuchung (novae lucubrationes Plinianae, 
p. 54 — 88) zu folgendem Ergebnisse, dem auch Detlefsen mit einer 
unwesentlichen Modifikation beistimmte (Jenaer Literaturzeitung 
1874, Nro. 26 p. 396) : originis progressionisque correctionum 
omnium gradus atque aetates statuo tres : aliqua pars redit 
ad archetypum aliquem uetustum, qui puriorem et pleniorem 
contextum seruauit quam^recentiores libri omnes. ex hoc tres 
Codices nunc oblitterati et incogniti ita sunt emendati, ut emeu- 
dationum auctores hie illic sua commenta admiscere non da- 
bitarent. his denique archetypis tribus usi sunt, qui correxerunt 
D et R etFa, uaria illi quidem assiduitate, diligentia, fide, sed 
omnes eo inter se similes, quod coniecturali quadam arte rudi 
et inperita subuenire Plinio studuerunt. itaque primae aetatis 
correctionibus plurimum est auctoritatis, alterius multo minus, 
nihil tertiae. Also nur ein Teil^) der von zweiter Hand stam- 
menden Korrekturen kann auf den erwähnten alten Archetypus 
zurückgeführt werden; ein anderer Teil hat anderen handschrift- 
lichen Ursprung und wieder ein anderer beruht auf Konjektur. 



1) Vgl. auch Mayhoff 1. 1. p. 57. 
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^enem alten Archetypus nun stand die vom Exzerptor benützte 
Bandschrift sehr nahe; ob sie direkt oder durch ein Zwischen- 
glied aus ihm abstammte, ob sie eine Parallelhandschrift des- 
selben war, oder gar jener Archetypus selbst, das sind Fragen, 
die bei der Dürftigkeit des Materials nicht beantwortet werden 
können. Soviel aber erscheint mir ausgemacht, dass jene Handschrift 
des Exzerptors der älteren Gruppe beizuzählen ist, zu welcher 
auch der Archetypus gehörte, auf den ein Teil der von zweiter 
Hand herrührenden Korrekturen zurückgeht. Hiefür spricht auch 
noch ein anderer Umstand. Für die Bestimmung der Verwandt- 
schaft der älteren Handschriften nämlich sind nach Detlefsen 
(Philologus 28, 305) weniger klare positive Zeichen vorhanden, 
als negative, durch die eine jede von ihnen als grundverschieden 
von denen der jüngeren Gruppe erscheint. Letztere Zeichen 
bestehen auch darin, dass sie Lücken der jüngeren Handschriften 
ausfüllen. Auch dieses Kennzeichen für die Zugehörigkeit zur 
älteren Handschriftengruppe triflFt für die Handschrift der Ex- 
zerpte zu. Zu jenen zwei Stellen in H, 64, die allein durch 
diese Handschrift ergänzt werden, kommt noch eine dritte, an 
der sie im Verein mit E* eine durch ein Homoioteleuton ent- 
standene Lücke der jüngeren Handschriften ausfüllt, nämlich 
II, 84 ad Uenerem tantundem a quo. Tantundem ist nur durch 
die Exzerpte und E* überliefert. 

Was ergiebt sich nun aus der Zugehörigkeit der Hand- 
schrift des Exzerptors zu der älteren Handschriftengruppe? 
Offenbar dies, dass deren Lesarten nicht nur vor denen der 
jüngeren Handschriften der Vorrang gebührt, sondern auch vor 
denen der zweiten Hände, da von den Lesarten dieser letzteren 
nur ein Teil auf jenen alten Archetypus zurückgeht, ein 
anderer Teil aber nach den Untersuchungen Mayhoffs auf Kon- 
jektur beruht. Nun ist wohl selbst jener alte Archetypus nicht 
frei von Interpolationen gewesen ; aus ihm mögen dann solche 
sowohl in die vom Exzerptor als auch in jene von den Korrek- 
toren benützte Handschrift übergegangen sein, und innerhalb 
des Bereiches der Exzerpte findet sich denn auch wirklich eine 
Lesart, die jener Handschrift und F* ausschliesslich eigentüm- 
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lieh und augenscheinlich Interpolation jenes alten Archetypus 
(nicht der Exzerpte !) ist, nämlich II, 42 facie. Sonst ergab sich mir 
bei keiner der zweifellos aus der Handschrift des Exzerptors stam- 
menden Lesarten der Verdacht einer Interpolation. Dieses ver- 
einzelte Einschiebsel aber steht in keinem Verhältnis zu der 
Ausdehnung, in der nach MayhofiFs Untersuchung die Interpola- 
tion in jenen Lesarten der zweiten Hände um sich gegriffen hat. 
Ich habe die von den zweiten Händen herrührenden Korrekturen 
in den exzerpierten Abschnitten aus dem zweiten und acht- 
zehnten Buche untersucht und bin zu einem ähnlichen Ergeb- 
nisse gekommen wie May hoff. An jenen in der zweiten Zahlen- 
reihe der Tabelle angegebenen 60 Stellen stimmen die Kor- 
rekturenderzweiten Hände einund vierzigmal nicht mit den Lesarten 
der von dem Exzerptor benützten Handschrift überein ; von diesen 
einundvierzig Lesarten der zweiten Hände erkannte ich fünfzehn als 
interpoliert. Am handgreiflichsten tritt die Interpolation XVIII, 
277 in drei Lesarten von F* zu Tage. Der Interpolator ver- 
stand hier die Konstruktion des Satzes nicht und fand den Text 
zu wenig gemeinverständlich. Die Worte lauten: aestate enim 
interlunio necesse est cum sole proximo nobis circulo currat igne 
eius comminus recepto candens, eadem interlunio absit hieme 
quoniam abscedit et sol. Er änderte so, dass er receptum can- 
dere schrieb, wobei ihm die Lesart von F ignem sehr zu statten 
kam ; ferner schrieb er alget statt absit und a sole statt et sol. 
Ich gebe noch andere Proben von dem Verfahren des Korrek- 
tors. XVIII, 345 könnte man die Lesart von F* eruperit für 
eine Verschreibung halten, die aus der richtigen Lesart se ru- 
perit entstanden sei; allein in § 346 ist die richtige Lesart 
ruperit se und gleichwohl hat F* wieder eruperit; es ist also 
an beiden Stellen Interpolation. XVHI , 352 bekundete der 
Interpolator eine gewisse Geschicklichkeit, indem er nuntiabunt 
— — — — effundi — — — imbrem schrieb. Die gute 
Überlieferung lautet nuntiabunt ... et undique (dafür E ef- 
fundit) .... imbrem. * XVIII, 360 (et quidam et montium 
sonitus nemorumque mugitus praedicunt) verstand der Interpo- 
lator wiederum die Konstruktion nicht ; doch wusste er sich zu 
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helfen, indem er quidam in quaedara änderte. XVIII, 359 (pul- 
mones marini in pelago plurium dierum hiemem portendunt) 
ist die richtige Lesart plurium nur in H überliefert; die 
übrigen Handschriften geben plurimum; dies hatte auch der 
Korrektor von F vor sich, änderte es aber in plurimorum. 
Andere Interpolationen in F* sind XVIU, 343 etiam futuri und 
351 ista. Aber auch der Korrektor von R machte solche 
Streiche ; vgl. II, 43 disiecta, 44 peragrat, 83 quantas, 59 dis- 
cedunt, 67 quodammodo. Von den Lesarten von E* halte 
ich n, 84 de eo für eine Interpolation des Korrektors. 

Zweifellos verdienen demnach die Lesarten der von dem 
Exzerptor benützten Handschrift den Vorzug vor den Korrek- 
turen der zweiten Hände. Es wird also eine Probe auf die 
Richtigkeit dieses Satzes sein, wenn ich jene 41 Stellen , an 
denen die Handschrift des Exzerptors und die Korrekturen der 
zweiten Hände von einander abweichen, zusammenstelle. Da 
wird sich zeigen, wie oft die Lesarten jener Handschrift 
und wie selten die Korrekturen die richtige Überlieferung 
bieten. 

II, 84 E* uenerem fere tantundem, J neuerem tantundem; 
84 E» de eo, J inde; XVHI, 351 E» hevidentur, J hae uiden- 
tur; 359 E* murmurauit, J murmurabitue. Von diesen vier 
Stellen hat J jedesmal die richtige Lesart, E* niemals. 

II, 34 R* ferme, J fere; 43 R^ disiecta, J deiecta; 44 
R* peragrat, J peragit; 83 R* quantas, J quantum; 59 R* 
discedunt, J discedente; 69 R^ in ignea, J ignea; 67 R* quo- 
dammodo, J medio; 75 R* at, J ad; 76 R* quindecies et, J 
quindecies. Von diesen neun Stellen hat J siebenmal die richtige 
Lesart und zweimal eine falsche; R* hat dagegen an keiner Stelle 
die richtige Lesart. 

XVIII, 276 D* gelida, J gelida. E; 348 D» et nisi, J 
nisi; 349 D* adtrato, J abatrato; 352 D* fiant, J accidat; 352 
D* et undique, J et unditi; 354 D' tonitrua, J tonitrua ab 
.... Von diesen sechs Stellen hat J zweimal die richtige, 
viermal eine falsche, D* hat ebenfalls zweimal die richtige 
und viermal eine falsche Lesart. 
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II, 59 F» discedentes, J discedente; XVIII, 277 F» re- 
ceptum candere, J recepto candens; 277 F* alget, J absit; 277 
F* a sole, J et sol; 343 F* etiam futuri, J faturi; 345 F* eru- 
perit, J se ruperit; 346 F* 8i aut tem, J si ater; 346 F* eni- 
perit, J ruperit se ; 347 F * utrimque , J utraque ; 347 F * rectom, 
J recta; 349F« örbe, J orbes; 349 F* obrecto, J abatrato; 351 
F* ista, J ita; 351 F* prestabit et, J praesagiabitur ; 352 F* 
eflfundi, J et unditi; 354 F* ftdgurabrt, J fulgorauit; 355 F* 
adpropinquanteque, J adpropinquantique ; 357 F^ et pluuiae, J 
pluuiae; 359 F* plurimorum, J plurimum; 360 F* quaedam, J 
quidam; 360 F* et est, J et; 364 F* segniteruae, J segniterue. 
Von diesen zweiundzwanzig Stellen hat J zwölfraal die richtige 
und zehnmal eine falsche, F^ nur fünfmal die richtige, sonst 
eine falsche Lesart. 

Das Gesamtergebnis ist , dass an jenen einundvierzig 
Stellen J fQnfundzwanzigmal die richtige und sechzehnmal 
eine falsche, die zweiten Hände dagegen nur siebenmal die 
richtige und vierunddreissigmal eine falsche Lesart bieten. Es 
ist also die Untersuchung zu Gunsten der von dem Exzerptor 
benützten Handschriffc ausgefallen. 

Damit glaube ich das Verhältnis der Handschrift J zu den 
Korrekturen der zweiten Hände und den Wert ihrer Lesarten 
klar gelegt zu haben. Es wäre nur noch das Verhältnis zu 
codex Lucensis (H) zu behandeln. Aber um diese Frage zu 
lösen, wäre eine vollständige Kollation der in dieser Handschrift 
enthaltenen Pliniusexzerpte nötig ; die spärlichen Noten in der Aus- 
gabe Detlefsens erachte ich dazu nicht für ausreichend. Ich behalte 
mir diese Untersuchung für eine spätere Zeit vor, in der ich 
im Besitze der gewünschten Kollation sein werde. Es sei hier 
jedoch auf die Übereinstimmung XV HI, 346 ruperit se, 351 
sine refrigerio, 355 solo und 361 solitum aufmerksam gemacht. 
Dagegen muss ich noch auf einige Lesarten hinweisen, 
welche codex Parisinus lat. 6797 (= d) mit J gemeinsam hat. 
Vgl. über diese Handschrift Detlefsen, Philol. 28, 291 und May- 
hoff, lucubrationum Plinianarum capita tria, Neustrelitz 1865, 
p. 16. Ich teile die Auffassung des letzteren Gelehrten über 
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Wert von d mit: His testimoniis satis, puto, luculenter 
^^üaonstratur, codiceni d non solum ubi alios consensu confir- 



admovendum esse, sed etiam, ubi solus sui similis sit, ne- 

tquam neglegi debere, quippe quo — ut nunc quidem res 

— locis dubiis certe ad ueri uestigia duci possimus. Immi- 

"^3^^*^^ fortasse nonnihil eins utilitas, quum uariae lectiones co- 

icum Daw, quas Detlefsenus omnes excerpsit, evulgatae erunt 

omitto codicem Lucensem, qui non plus quam XVIII, 309 

365 continet — sed uix credibile est, omnia quae d habet 

oona etiam in illis esse ideoque fore ut plane fiat supervacaneus. 

ATon diesem urteile Mayhoflfs scheint mir hier betont werden 

Äu müssen, dass d immerhin einigen Wert für die Texteskritik 

\>esitze, solange unsere besseren Quellen nicht vollständig 

ausgenützt seien, dass aber seine Bedeutung abnehme, je mehr 

diese erschlossen würden. So war d bis jetzt an folgenden Stellen : 

II, 70 uapore percussas, 83, coUegit, XVIII, 221 diei, signorum, 

222 die und auch II, 63 nee non et (siehe unten !) die alleinige 

Quelle für die beste Lesart. Da nun jetzt dieselben auch aus 

J bekannt sind, so ist d entbehrlich geworden, wie an andern 

Stellen durch die VeröflEentlichung der Lesarten von H und der 

Korrekturen der zweiten Hände. 



VIII. Zur Texteskritik der Naturalis Historia des Plinius. 

Im Vorhergehenden wurden die Interpolationen aus den 
Exzerpten ausgeschieden ; auch wurde gezeigt, dass die von ihnen 
gebotene Überlieferung selbständig und älter ist denn jene der 
erhaltenen Pliniushandschriften, sowie dass ihre Lesarten vor 
den Korrekturen der zweiten Hände den Vorzug verdienen. 
Deshalb kommen die Lesarten der Exzerpte bei der Gestaltung 
des Textes der NH in erster Linie in Betracht. Es ist also jede 
Lesart derselben in den Text aufzunehmen — vorausgesetzt, 
dass ihrer Aufnahme nicht innere Gründe ent- 
gegenstehen — selbst dann, wenn alle jüngeren Hand- 
schriften übereinstinunend eine andere geben. Die Eklektik 
ist hier wenigstens ausgeschlossen. In den Fällen, in welchen 
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eine Lenart der Exzerpte der übereinstimmenden Überlieferung 
ditr anderen Handschriften gegenüber steht, springt die Richtig- 
keit und Vorzüglichkeit des Exzerptentextes in der Regel sofort 
in die Augen. Verhältnismässig selten ist dies nicht der Fall. 
Aller auch dann muss — und gerade da am meisten — nach dem 
dargelegten (jrundsatze verfahren werden, doch unter Beachtung 
jenen Vorbehalts. Weit zahlreicher als die Stellen, an welchen 
(He Exzerpte allein die richtige Lesart haben, sind jene, an 
denen sie die gute Überlieferung verstärken. Ihre Bedeutung 
in diesem Falle darf nicht unterschätzt werden; denn sie sind 
in dieHcm ebenso so gut ein Hilfsmittel der Emendation, wie in 
jenem ersten. So stützen sie wiederholt Lesarten, die Detlefsen 
abweichend von der bisherigen Textesgestaltung zuerst als die 
richtigen erkannte. Aber nur die wenigsten Stellen dieser Art 
haben eine besondere Besprechung nötig. Doch kann im Fol- 
genden nicht immer von der Würdigung der Varianten Umgang 
genommen werden, welche von Urlichs und Detlefeen nach Ab- 
schriften von t]ö zur Aufnahme in den Text begutachtet bzw. 
aufgenommen wurden. 

11, iU multumque ex eo inferiorem louis circulum et ideo 
motu eeleriore duodenis circumagi annis. 

Die Lesart celeriorem war früher nur aus R bekannt. Sie 
stand auch in der von dem Exzerptor benützten Handschrift. 
Ferner findet sie sieh in coilex Parisinus 4860, der Pliniusaus- 
»üge anderen Ursprungs als die hier behandelten enthält. Det- 
lefsen, den) sie sowohl aus diesem Parisinus als aus dem von ihm 
Kxierst benutzten Frisingensis bekannt war, erwähnte sie in seinem 
kritischen Kommeut^ure nicht. Urlichs dagegen erklärte sie a. 
Ä, 0, p, 212 illr richtig, loh stiehe eeleriore vor. Nicht der cir- 
euluj> ist schneller, sondern der motxis. Celeriore gestattet eine 
gefälligere Konstruktion des Sat;ees (= die Kreisbahn des Jupi- 
ter sei viel weiter wnt^^r ihm und werde deshalb mit schnellerer 
Bewehrung vollendet) und empfiehlt sich auch bei einer näheren 
Betrachtung von § 39: inferiore circulo fertur novem diebns 
iK'iore ambitu. Die letzten Wv>rte ociore amhitu (= Herumgehen, 
Uuikn?isuug> entsprechen den Worten motu celeriore. 
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II, 34 Tertium Martis . . . igue ardens sölis uicinitate 
. . . conuerti. 

Die Lesart ardens (statt ardentis) , die Sillig noch nicht 
kannte , findet sich ausser den Exzerpten in F ^ Mit Recht 
setzte sie Detlefsen in den Text. Dagegen kann ich die Auf- 
nahme von igne, das die Exzerpte, sowie FR haben, nicht 
billigen. Ganz zutreffend scheint mir das Urteil Urlichs' a. a. 
0. p. 212. Das Adjektiv igneus gebraucht Plinius auch in §§ 29 
und 69 (ignea ui). Auch ein paläographischer Grund spricht 
für ignea, das mit ardens zusammen in der scriptura continua 
geschrieben sehr leicht zur Entstehung der anderen Lesart 
führen konnte. 

II, 43 iam uero humilis excelsa, et ne id quidem uno 
modo cet. 

R^ und die Exzerpte geben et excelsa. Et ist an dieser 
Stelle wegen des folgenden et (ne id quidem) aufzunehmen. 

II, 83 Pythagoras . . . a terra ad lunam CXXVI milia 
stadiorum esse collegit. 

CoUegit hat ausser den Exzerpten nur noch d. Für die 
Richtigkeit dieser Lesart sprechen die Perfekta temptarunt, pro- 
diderunt und fuit. 

II, 84 et ab eo ad Uenerem tantundem. 

Dies ist die vollständige und richtige, nur in den Exzerpten 
überlieferte Lesart, die Detlefsen nach einer Abschrift von 
d in den Text setzte. In der Jan'schen Ausgabe (1870) fand 
dagegen wieder die Lesart von E* et ab eo ad Uenerem fere tan- 
tundem Aufnahme. Gewiss ohne Berechtigung. Fere ist 
bei einer mathematisch - astronomischen Massbestimmung un- 
passend. 

II, 84 a qua ad solem sescuplum. 

Über die Lesart qua, zu deren Aufnahme in den Text auf 
Grund der Handschrift d sich Detlefsen verleiten liess , s. 
pag. 29! 

II, 59 mox in aduerso a partibus. 

Aduerso ist nur in den Exzerpten überliefert; die Plinius- 
handschriften haben auerso. Wenn es noch eines Beweises für 
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die Richtigkeit von aduerso bedürfte, könnte auf § 70 toto sola 
aduerso verwiesen werden. Auch an dieser Stelle ist aduerso in 
ER^ in auerso verderbt. 

U, 59 quas et secundas uocant. 

Et wurde erst durch Detlefsen aus F bekannt; in der 
Sillig'schen Ausgabe fehlte es noch. Eine Bestätigung findet es 
durch die Exzerpte. Es ist nur zu verwundern, dass es früher 
nicht vermutet wurde, da doch einige Zeilen vorher quae et 
primae uocantur gelesen wird. 

n, 70 retroire cogit uapore percussas. 

Abgesehen von der Handschrift d, die nur aushilfsweise 
in Betracht kommt, findet sich die richtige Lesart nur in den 
Exzerpten. In der Sillig'schen Ausgabe steht noch r. c. uapor 
repercussas. 

II, 70 Multo id magis in uespertino earum exortu, toto 
sole aduerso cum in summas apsidas expelluntur, minimaeque 
cemuntur. . . 

Sillig schrieb noch in seiner Ausgabe nach der Überlie- 
ferung minumeque ; doch hatte er schon an minimaeque gedacht 
(dummodo .... minimaeque legatur). L. Jan nahm dann 
(1854) minumaeque in den Text auf, nach ihm Detlefsen (mi- 
nimaeque). Jetzt ist diese Lesart (minimaeque) durch die Ex- 
zerpte bestätigt. Wie aber in die Überlieferung des Plinius, 
so ist auch in fünf Handschriften der Exzerpte die Corruptel mi- 
nime(que) eingedrungen. Nur aß geben minimaeque. Aller- 
dings haben diese beiden Handschriften im vorliegenden Falle 
dadurch an Gewicht eingebüsst, dass in ihnen vielfach zwischen 
ae und e in der Endung nicht unterschieden ist. So ist in 
ihnen II, 44 tardissimae, 70 altissimae, XVIII, 347 und 349 
maximae, 357 proximae, flexuosae geschrieben, während doch 
das Adverbium gemeint ist. Doch folgt daraus nicht, dass die 
Endung ae in aß immer für die Adverbialendung e zu halten 
sei und thatsächlich haben aß § 64 an Stellen, an welchen das 
Adverbium ausgeschlossen ist, die Endung ae. während andere Hand- 
schriften der Exzerpte dafür e geben (altissimae, humillimae, proxi- 
mae). Die Richtigkeit der Lesart minimaeque ergiebt sich aber 
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zweifellos aus der Parallelstelle II, 32 : summum esse quod uo- 
cant Satumi sidus ideoque minimum (nicht minime) uideri. 

II, 70 Multo id magis in uespertino earum exortu, toto 
sole aduerso cum in summas apsidas expelluntur, minimaeque 
cernuntur, quoniam altissime absunt, et minimo feruntur 
motu, tanto minores, cum hoc in altissimis apsidum euenit 
signis. 

Alle bisher bekannten Handschriften geben minores ; dagegen 
hatte der von dem Exzerptor benutzte Codex minore, und diese 
Lesart ist die richtige. In der Ausgabe des Hermolao Barbaro 
(Rom 1492) fand sich schon minore ; unter Hinweis auf diesen 
Gelehrten nahm es Sillig in den Text auf, obwohl er minores 
nicht für unpassend erklärte ; die neuesten Herausgeber dagegen 
entschieden sich fCir minores. 

Die besprochene Wirkung des Strahls tritt nach den Wor- 
ten des Plinius am meisten hervor^ wenn die Sterne in ihre 
höchsten Absiden getrieben werden (I), am kleinsten erscheinen (II) 
und die geringste Bewegung haben (III). Der zweite und dritte 
Satz haben je einen Erläuterungssatz nach sich, der zweite: 
quoniam altissime absunt, der dritte : tanto minore, cum hoc in 
altissimis apsidum euenit signis. Deshalb ist auch nach absunt 
ein Komma zu setzen, wie es L. Jan im Gegensatze zu Sillig 
gethan hat. Würde minores gelesen, so müsste dieses Wort 
über den vorhergehenden Satz (et minimo feruntur motu) hin- 
weg auf minimae bezogen werden ; ferner würde der zweite 
Satz (minimaeque cernuntur), der schon einen Erklärungssatz 
nach sich hat, noch eine zweite Erläuterung, und zwar eine 
desselben Inhalts wie die erste, enthalten, während der dritte 
Satz (et minimo feruntur motu) eine solche entbehren würde. 
Alle diese Schwierigkeiten werden durch die Aufnahme von 
minore gehoben.*) 

1) Ungefähr derselbe Gedanke, der in dem Satze ,,et minimo feruntur 
motu** ausgesprochen ist, findet sich § 68: perinde confessum est motum 
. . . minui, und auch hier ist dieser Gedanke durch einen Satz (cum 
abscedant in altitudinem) erläutert, welcher wiederum dem fraglichen 
„tanto minore, cum hoc in altissimis apsidum euenit signis ** entspricht. 
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ll, 63 quoniam terra a uerticibus duobus quos appella- 
uerunt polos centrum caeli non et signiferi est. 

Statt non et wird in den Ausgaben Silligs und Jans nee 
non et gelesen. Diese zwiefache Gestaltung des Textes ent- 
spricht der zwiefachen Überlieferung. REF geben non et, d 
nee non et. Die letztere Lesart wird durch die Exzerpte noch- 
mals bezeugt. Der Verfasser derselben hat allerdings die Stelle 
nach seiner Weise verändert (vgl. das 6. Kapitel p. 58!) : quoniam 
terra inter uertices duos . . . polos et signiferum centrum 
mundi esse videtur. Doch geht auch aus der veränderten 
Fassung hervor, dass die von ihm benützte Handschrift nee 
non et bot. ürlichs hat dies zuerst auf Grund der Lesart von 
ri erkannt. Zur Änderung veranlasste den Exzerptor wohl die 
etwas ungewöhnliche Ausdrucksweise nee non et, für die übrigens 
Sillig an dreissig Belegstellen bei Plinius sammelte. 

II, 64. Über die wertvolle Ergänzung des früher lücken- 
haften Textes durch die allein in den Exzerpten überlieferten 
Worte et minores und cum uero terrae adpropinquauerint maiores 
esse et celerius ferri vgl. das vorhergehende Kapitel! 

II, 66 Luna quoque per totam latitudinem eins vagatur, 
sed omnino non excedens eum. Ab bis Mercuri stella laxissi- 
me, ut tarnen e duodenis partibus (tot enim sunt latitudinis) non 
amplius octonas pererret. 

Detlefsen setzte zuerst die Lesart von E „eum* entgegen 
jener von FR in ihr Recht d. i. in den Text ein ; die Sillig'sche 
und ältere Jan 'sehe Ausgabe gaben eam. Nun ist eum auch 
durch die Exzerpte bezeugt. Ebenso ut, das ausser den Ex- 
zerpten nur noch durch die zweiten Hände in RF über- 
liefert ist. 

Die Lesart latitudinis bietet, so viel ich sehe, nur codex 
Pollinganus, der jetzt der Münchener Staatsbibliothek angehört. 
Derselbe ist u. a. bemerkenswert wegen seiner glänzenden Ausführ- 
ung, doch bedeutungslos für die Texteskritik. Welzhofer führt a. a. 
0. p. 84 eine Reihe von Stellen aus dem 7. u. 8. Buche an, 
wo codex Pollinganus die richtige Lesart hat, und bemerkt, dass 
in diesen Textesverbesserungen wohl meistenteils nur Konjekturen 
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zu erkennen seien. Und so ist denn auch latitudinis auf Kon- 
jektur zurückzuführen; die für die Texteskritik massgebenden 
Handschriften haben latitudines. Durch die Exzerpte ist latitu- 
dinis endlich aus einem codex optimae notae nachgewiesen ; 
allein auch in die vier schlechteren Abschriften der Exzerpte 
ist die Korruptel latitudines eingedrungen. 

II, 67 Sol deinde medio fertur inter duas partes flexuoso 
draconum meatu inaequalis, Martis Stella quattuor mediis, louis 
media et super eam duabus, Saturni duabus ut sol. 

Nach der Überlieferung ist es vorerst zweifelhaft, ob die Abla- 
tive mediis, media, duabus, duabus oder die entsprechenden Akku- 
sative zu setzen seien. Es kommt indessen von den Pliniushand- 
schriften nur E in Betracht, da er konsequent an den vier 
Stellen den Akkusativ hat, während die übrigen Handschriften 
bald den Akkusativ, bald den Ablativ bieten. »Im Gegensatze 
zu E haben nun die Exzerpte an allen vier Stellen den Ablativ. 
Für den Ablativ spricht die leichtere Konstruktion, besonders 
aber die ähnliche Stelle in § 64 mediis omnium partibus. 

II, 71 .... . eademque ui rursus ad terras deprimente 
qua sustulerat in caelum. 

Nur die Exzerpte bieten hier die richtige Lesart, die Det- 
lefsen für seine Ausgabe der Handschrift d entnahm. Die 
Vulgata war quae sustulerit. 

II, 80 et ipsa autem luna ingruentium solis radiorum haut 
dubie diflferentias sentit. 

Differentias hat nur R*; die Exzerpte geben diflferen- 
tiam, eine Lesart, deren Aufnahme in den Text sachliche Gründe 
nichb entgegenstehen; denn auf diflferentias in § 81 kann doch 
wohl nicht verwiesen werden. Auch Urlichs gab a. a. 0. p. 
213 der Lesart diflferentiam den Vorzug, („diflferentiam was 
wohl aufzunehmen war*.) 

II, 78 Mercuri tredecim aut, cum plurumum, septem- 
decim. 

Sillig schrieb octodecim, obwohl diese Lesart nur durch 
&ö bezeugt war. Das von Detlefsen in den Text aufgenommene 
septemdecim ist jetzt auch durch die Exzerpte bestätigt. 
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Tredecim ist die Lesart von E ; ob auch die von F, ist mir 
nicht bekannt. R hat XII, ebenso die Exzerpte. Diese letztere Lesart 
verdient nach dem in der Einleitung dieses Abschnitts für die Be- 
handlung der Lesarten von J aufgestellten Grundsatze den Vorzug. 

XVIII, 220 Cardines temporum quadripertita anni distinc- 
tione constant . . , augetur haec a bruma, et aequatur noctibus 
uerno aequinoctio diebus XC horis tribus. dein superat noc- 
tem . . . 

Die von Detlefsen aufgenommenen Lesarten cardines und 
constant werden durch die Exzerpte bestätigt. Dagegen verdient 
an der folgenden Stelle, an der sowohl F als die Exzerpte 
(uerno aequinoctio) i n diebus geben , die Lesart von E diebus 
den Vorzug, wie sich aus den weiteren Stellen dieses Paragraphen 
diebus XCIIII und diebus LXXX VIII ergiebt ; denn hier fehlt 
„in* in den besseren Handschrifken. Das gleichfalls von Detlefsen 
in den Text gesetzte noctem hatte ürlichs in seinen vind. Plin. 
(fasc. II p. 61, Erlangen 1866,) vorgeschlagen. Die Lesart 
der Handschriften ist nocte. Wie an anderen Stellen, so geben 
auch hier die Exzerpte allein die richtige Überlieferung, nämlich 
noctes, eine Lesart, welche um so passender erscheint, als der Plural 
noctibus unmittelbar vorhergeht. Vgl. § 264 aucturus noctes. 

XVIII, 221 horae nunc in omni accessione aequinoctiales, 
non cuiuscumque diei, significantur, omnesque eae differentiae 
fiunt in octauis partibus signorum. 

Nach dem oben aufgestellten Grundsatze ist statt cuius- 
jcumque die Lesart der Exzerpte cuiusque, die auch P gibt 
aufzunehmen. Das richtige diei giebt ausser den Exzerpten 
nur noch d, ebenso signorum, anstatt dessen E sigulor^im, F 
singulorum bietet. Die richtige Lesart eae (heae) ist nur in den 
Exzerpten überliefert. 

XVIII, 222 at ab aequinoctio. 

At ab entbehrt der sicheren handschriftlichen Bestätigung. 

Die Überlieferung ist vielmehr octaba (in F) und octava (in 

o 

E). Die Lesart der Exzerpte XL VII ab aequinoctio ist um 
so annehmbarer, als sie dem in demselben Paragraphen folgen- 
den ab aequinoctio uerno entspricht. Allem Anscheine nach war, 
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statt XL VII ab, in einer Handschrift XLVIIo ab geschrieben, 
aus dem XLVIo ctaba entstanden ist. 

XVIII, 276 causa euidens, sed alia quam redditur a Fabi- 
ane Graecisque auctoribus. 

Das von Detlefsen in den Text aufgenommene quam wird 
durch die Exzerpte bestätigt. Im Vorhergehenden haben die 
Exzerpte allein mit P^ die richtige Lesart gelida e. 

XVIII, 342 Purus oriens atque non feruens serenum diem 
nuntiat, at hibernam pallidus grandinem. 

Mit Ausnahme von G saec. XI. haben alle Handschriften 
die männliche Form hibernum. Die Exzerpte geben sie ebenfalls. 
Gegenüber dem Gewichte dieser Überlieferung wird die Annahme, 
Plinius habe an dieser Stelle grando als Maskulinum gebraucht, 
nicht- als voreilig bezeichnet werden können, um so weniger, als 
sich ein Beleg für grando als Maskulinum bei Varro sat. Men. 557 
(nach Georges 7. Aufl.) findet. Vielleicht erfahrt dieser hier 
aus der Überlieferung sich ergebende Sprachgebrauch bei 
weiterer Erforschung der aus dem grammatischen Werke des 
Plinius erhaltenen Überreste seine Bestätigung durch die Theorie. 

XVIII, 351 si uer et aestas non sine refrigerio aliquo 
transierint. 

Sine refrigerio, das Detlefsen aus H in den Text aufnahm, 
ist richtig und jetzt durch die Exzerpte bestätigt. DGFE geben 
sint regio. Vgl. über die Stelle ürlichs, vind. Plin. II p. 68 
und Detlefsen, Jahrb. für kl. Phüol. 13. Jahrg. (1867) p. 75. 
Über die Lesart von aß s. p. 33. 

XVIII, 352 cum repente stellarum fulgor obscuratur, ut 
id neque nubilo nee caligine fiat. 

Fiat ist handschriftlich nicht bestätigt; die Überlieferung 
ist vielmehr fiant (D'), fluuians (E), fluuiant. Die einzige in 
den Handschriften gebotene vollständig passende Lesart haben 
F* und die Exzerpte, nämlich accidat. 

XVIII , 352 si stellarum errantium aliquam orbis in- 
cluserint. 

Statt incluserint ist die Lesart der Exzerpte incluserit auf- 
zunehmen. 
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XVIII, 359 mare si tranquillum in portu cursitabit mur- 
murabitue intra se, uentum praedicit, si idem hieme, et 
imbrem. 

Murmurabitue und hieme sind Verbesserungen Silligs, die 
später durch die von Detlefsen aus F mitgeteilten Lesarten der 
zweiten Hand bestätigt wurden, wie jetzt wiederum durch die 
Exzerpte. 

XVIII, 359 saepe et silentio intiimescit flatumque altius 
solito iam intra se esse uentos fatetur. 

Sillig nahm die Lesart von E flatuque in den Text auf, 
obwohl ihn schon die Rücksicht auf die folgenden Worte altius 
solito davon hätte abhalten sollen. Jan schrieb (nach d) flatum 
und kam damit der ursprünglichen Lesart näher. Diese ist in- 
flatumque und wird allein von den Exzerpten geboten, doch 
teilweise durch die Lesart der zweiten Hand in F inflaturque 
bestätigt. Bei Georges finden sich neun Beispiele für die dieser 
Stelle angemessene Bedeutung non inflare [u. a. amnis inflatos 
(aquis)], während für flare nur ein einziges entsprechendes an- 
gegeben ist. 

XVIII, 360 Et quidam et montium sonitus nemorumque 
mugitus praedicunt .... atque etiam in campanis uenturam 
tempestatem praecedens suus fragor. 

Noch Sillig und Jan hatten campis geschrieben. H hat 
oampanis, E campanus ; campanis aber geben DGF, woraus 
Detlefsen es in den Text aufnahm. Campana findet sich hier 
zum erstenmal in der Bedeutung Glocke zum Läuten (vgl. 
Detlefsen, Philol. 28, 315 !) ; bei Georges ist dafür eben diese 
Stelle nach Detlefsens Ausgabe angeführt. Nun hat dieses 
Wort auch noch durch die Exzerpte eine Bestätigung in allen 
Buchstaben gefunden, die um so gewichtiger ist, je höher das 
Alter der Exzerpte ist. 

XVIII, 363 .... quaeque in arboribus habitant fugitan- 
tes in nidos suos. 

Die bisher bekannte Überlieferung bot abgesehen von einer 
Angabe Dalecamps das unerträgliche nidis suis, das Grasberger 
(de usu Pliniano p. 60) mit den Worten : erit memorandum 
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praepositionem in cum ablativo aliquotiens couiunctam exstare, 
ubi accusativura exspectares oratione consueta, in Schutz nahm. 
Detlefsen schrieb nidos suos. Eine Bestätigung kann in der 
Lesart der Exzerpte nidus suos gefunden werden, die freilich 
nur in aß erhalten ist. y hat nidis suis. Doch ist die Lesart 
in aß keinesfalls eine beabsichtigte Änderung eines Abschreibers; 
denn ein Abschreiber, der nidus suos vermuten würde, würde eine 
Änderung überhaupt nicht vornehmen, weil eben ihm die Kon- 
struktion fugitantes in nidis suis nicht anstössig erscheinen kann. 

IX. Zur Geschichte des astronomisch-komputistischen 

Sammelwerks. 

Der Wert dieser Exzerpte aus der Naturgeschichte des 
Plinius und der in aß erhaltenen Auszüge aus den römischen 
Agrimensoren und den Germanicusscholien etc. darf nicht allein 
nach ihrem Ertrage für die Texteskritik der betreffenden Schrift- 
steller bemessen werden. Sie sind auch ein wichtiges Dokument 
der Kulturgeschichte, indem sie über den Stand der Himmels- 
kunde im achten und neunten Jahrhundert und später und 
besonders über den Betrieb des Schulunterrichts in der Astrono- 
mie Aufschlüsse geben. 

Die genannten Exzerpte waren ursprünglich Bestandteile 
eines grösseren astronomisch-komputistischen Sammelwerks und 
zwar bildeten sie dessen zweiten Teil, der Auszüge aus den zu- 
gänglichen römischen Schriftstellern enthielt. Ein solches Werk 
entsprach dem mittelalterlichen Schulbetriebe in der Sternkunde; 
denn neben dem in den gewöhnlichen Kompendien über den 
Komputus enthaltenen Lehrstoffe wurden auch Teile aus den 
Werken der Alten gelesen. Siehe hierüber Franz Anton Specht, 
Geschichte des ünterrichtswesens in Deutschland von den ältesten 
Zeiten bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts p. 135 — 
p. 139. Die beste Grundlage für die Wiederherstellung dieses 
astronomisch-komputistischen Sammelwerks geben codex latinus 
Vindobonensis 387 und codex latinus Monacensis 210. Die 
Wiener Handschrift stammt aus Salzburg und die Münchener 

6 
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kunn kaum anderswo als ebenda gesehrieben worden sein. 
K#;ide gehen direkt oder indirekt auf dasselbe Original zurück, 
daM in den Jahren 809 und 810 zusammengesetzt vrurde und 
denselben Inhalt wie die Wiener und Münchener Handschrift 
hatte. Die Pliniusexzerpte in diesem Original Yom Jahre 810 
waren aber aus jener reicheren ursprünglichen Sammlung ge- 
nommen, um deren Hekonstruktion es sich jetzt handelt; sie 
NJnd dtirchauH nicht erst im Jahre 810 entstanden; denn in jenem 
Originale vom Jahre 810 fehlte der Abschnitt de cursu eanim 
per zodiacnm circulum; es fehlten auch die Figuren, die wir 
aijH codd. lat. Monac. 6364, 14436, 6362, Bern. 347 und 265 
kennen. Duhh den Exzerpten in der ursprünglichen Sammlung 
Kigiin^n beigegeben waren, geht aus dem Abschnitte de absidibus 
eaniin hervor, der in allen Handschriften mit den Worten ut 
Hubiec-ia ligura domonstrat schliesst; diese Figur fehlte aber, 
wie in (h^r Wiener und Mtinchener Handschrift, so auch in 
(leren Original. Der Inhalt des ersten Teils jenes Sammel- 
werk(»N lÜHNt Hieb nur allgemein bestimmen ; er bestand teils aus 
donm^lben, ieÜN aus ähnlichen komputistischen Traktaten, wie sie 
in den ersten 99 Kapiteln der Wiener und Münchener Hand- 
sehrift enthalten sind; die Titel dieser Traktate habe ich im 
Anhange voröffentHcht. Der Inhalt des zweiten Teils war, 
soweit er sieh noch erkennen lässt, folgender: 
I, exoerptum de astrologia, 

IL de online ao piv&itione stellarum in signis (mit dem Aus- 
luge aus den Si*holien zu den Aratea des Germanicus), 

IIL de {Hv^itione et cursu septem planetarum, 

IW de intoruaUis earum, 
W de alviidibus earum, 

VL de our^u earum per xodiacum circulum, 
Vit de eaelecütibus s^^tiis secundmn quosdanu 
YUL de temfK^nnn mutatione, 

IX. de prati'^iagiis teuif^ecs^tatnm, 
X. de nieusuris «o ponderibus^ 

XL de jKuideribxus 
XIL \ie uiewsuris in liquidis. 
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Die Zusammengehörigkeit der beiden Teile geht aus codex 
Montepessulanus H 334 hervor. Hier finden sich nämlich teils 
vor den Pliniusexzerpten, teils zwischen denselben folgende Ab- 
schnitte, die auch im ersten Teile der Wiener und Münchener 
Handschrift stehen : 

n De anno et partibus eius (in a auf Bl. 73* unter der 
Überschrift: Item de anno XL). 

in Quot atomos habet annus uel partis eius (davon in a 
unter Kap. XL nur die Worte : ostentum habet atomos CCC tos 
LXXVI. momentum denique habet atomos D.LXIIII). 

IUI Quot modis soleat annus nominari (steht in a auf 
Bl. 72»» als 39. Kapitel). 

VIII In quot annis de bissextilibus diebus unus annus ad- 
crescat (in a auf Bl. 77' als 45. Kapitel). 

Villi Qualiter per quattuor annos bissextus adcrescat (in 
a auf Bl. 74^ als 44. Kapitel). Dieser Abschnitt des codex 
Montepessulanus enthält auch die in a auf Bl. 75' stehenden 
Traktate: de anno secundo, de anno tertio, de anno quarto. 

VII De interlunio in a auf 

VIII De eclypsi lunae ^ Bl. 74»» als Kap. 
Villi De eclypsi solis j 77—79. 

Der codex Montepessulanus geht aber auf jenes ältere astro- 
nomisch-komputistische Sammelwerk zurück; aus den Münchener 
und Wiener Handschriften oder deren Originale vom Jahre 810 
kann er deshalb nicht stammen, weil er den Abschnitt de cursu 
earum per zodiacum circulum enthält, der in ihnen fehlt. In den 
übrigen Handschriften treten die einzelnen Abschnitte des 
zweiten Teils nicht mehr mit solchen aus dem ersten Teile ver- 
bunden auf; der Zusammenhang der beiden Teile ging verloren. 
Dafür wurde der zweite Teil mit anderen Schriften z. B. mit 
dem poeticon astronomicon des Hyginus und dem Kommentar 
des Macrobius zu dem somnium Scipionis in Verbindung 
gebracht. (Vgl. hierüber die Beschreibung der einzelnen 
Handschriften.) 

Die Auszüge aus Plinius waren im Mittelalter sehr ge- 
schätzt und begehrt, wie ihre weite Verbreitung beweist; nur 
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Lehrbücher pflegten damals einen so ausgedehnten Leserkreis zu 
haben. Bis jetzt sind zehn Abschriften bekannt; voraussichtlich 
werden noch mehr aufgefunden werden. Die Kunde, aus welchem 
Schriftstelter sie genommen waren, ging wohl bald verloren ; denn 
in keiner jener zehn Handschriften findet sich der Name des 
Plinius. Die Zeit und das Land der Entstehung sind ebenso 
wenig bekannt wie der Name des Exzerptors. Über den letzteren 
Punkt suchte Detlefsen (Philol. 28, 296) Licht zu verbreiten. 
Er glaubte in zwei Briefen Alkuins an Karl den Grossen (mo- 
numenta Alcuiniana , herausgegeben von Wattenbach und 
Dümmler, Nro. 103 pag. 431 und Nro. 110 p. 448) An- 
deutungen zu finden, aus denen man vermuten könne, Alkuin 
habe selbst solche Auszüge verfasst. Allein in dem ersten jener 
Briefe — er ist aus dem Jahre 798 — findet sich nichts der- 
artiges; denn die Worte „si forte, Deo donante, inde uel inde 
aliquid eruere ualeamus, quod uestrae sanctissimae praesentiae 
dignum ostendi uideatur*, die Detlefsen vor allem im Auge 
gehabt haben wird, können doch nur auf die Lösung oder Be- 
antwortung irgend einer astronomischen Frage, nicht aber auf 
eine exzerpierende Thätigkeit bezogen werden. Und aus der von 
Detlefsen angeführten Stelle des zweiten Briefes (er ist aus dem 
Jahre 799) — si quae uero huius diminutionis ratio uerior in 
Plinio possit repperiri, siue propter saltum nuper transactum 
siue propter bissextum prope inminentem; deprecor, ut uestra 
iubeat prudentia inquirere nobisque solita beniuolentiae pietate 
intimare studeat — geht geradezu hervor, dass die astronomi- 
schen Exzerpte nicht von Alkuin herrühren. Wäre Alkuin der 
Exzerptor gewesen, so würde er die astronomischen Abschnitte 
des Plinius besser gekannt haben, als diese Stelle verrät; er 
würde dann nicht nötig gehabt haben, sich über die Anschauung 
des Plinius in der fraglichen Sache Nachricht zu erbitten. — 
Bursian (vgl. literar. Centralblatt 1861 p. 854) hielt es für wahr- 
scheinlich, dass der ganze im codex Montepessulanus H 334 auf 
das poeticon astronomicon des Hygin folgende Traktat, also auch 
die Auszüge aus Plinius, im Jahre 793 n. Chr. verfasst sei. 
Er vermeinte dies aus den Worten „anni ab incarnatione domini 



— 85 — 

anno praesenti sunt DCCXCIII subtrahe ex his DCCLXXX etc.* 
schliessen zu können, welche sich im Montepessulanus auf Bl. 41* 
nach dem Kapitel „Qualiter per quattuor annos bissextus ad- 
crescat" finden. Jene Angabe kann jedoch, wie ich glaube, 
höchstens zur Bestimmung des Terminus, vor welchem die astro- 
nomisch-komputistische Sammlung entstanden sein muss, einen 
Wert haben. Es ist ja auch bei den damaligen literarischen 
Verhältnissen nicht wahrscheinlich, dass ein grösseres Werk, 
welches im Jahre 810 n. Chr. Geb. eine Umarbeitung erfuhr, erst 
im Jahre 793 entstanden sei; es wird beträchtlich früher abge- 
fasst worden sein. Bursian hat auch die Auszüge aus Plinius nicht 
als solche erkannt. Er hielt den ganzen Traktat für die selb- 
ständige Arbeit eines mittelalterlichen Schriftstellers und ver- 
mutungsweise nannte auch er Alkuin. 

Wenn es nun auch bei dem Mangel jeder diesbezüglichen 
Überlieferung nicht gelingt, den Verfasser der Exzerpte zu er- 
mitteln, so ist es doch möglich, den literarischen Boden zu be- 
stimmen, auf dem jenes astronomisch-komputistische Sammelwerk 
Entstanden ist. In diaser Beziehung ist die Anregung durch 
die schriftstellerische Thätigkeit des ehrwürdigen Beda (f den 
26. Mai des Jahres 735) und der innige Zusammenhang mit 
ihr nicht zu verkennen. 

Vor allem sei darauf hingewiesen, dass der erste Teil in 
der Wiener und Münchener Handschrift von Bl. 59** an eine 
Umarbeitung von Bedas Buch de temporum ratione, und der 
letzte Teil desselben Schrift de natura rerum enthält. Von den 
Blättern 84** — 1 12 war es schon früher bekannt, dass sie eine Anzahl 
Kapitel aus jenem Werke umfassen. Herr Professor Wilhelm 
Meyer stellte jedoch bei einer erneuten Untersuchung der Hand- 
schrift fest, dass auch die Blätter 59**— 84 Teile aus jenem 
Werke enthalten und zwar jene Kapitel, welche auf den Blättern 
85-112 fehlen. 

Ferner war Beda bei der Benützung der NH des Plinius 
dem Exzerptor Vorbild. Über die Entlehnungen Bedas in seiner 
Schrift de natura rerum sei auf Karl Werner, Beda der Ehr- 
würdige und seine Zeit, Wien 1875 p. 112 und sonst, ver- 
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wiesen. Zweimal exzerpierten beide dieselben Stellen; vgl. 
Beda d. n. r. c. XVI mit § 66 der Exzerpte und Beda 1. 1. e. 
XIV mit §§ 63, 64 der Exzerpte. Beda entlehnte die Stellen 
aus Plinius wörtlich, während der Exzerptor an der zweiten 
Stelle mehrfach änderte. Die Überschrift ferner des dritten 
Abschnittes der Exzerpte ist dieselbe wie die des 14. Kapitels 
der Schrift de rerum natura. Am deutlichsten ist die Anlehnung 
an Beda an zwei den Exzerpten beigegebenen astronomischen 
Zeichnungen zu erkennen. Die Darstellung der Kreisbahnen 
ist von ganz unwesentlichen Änderungen abgesehen dieselbe, 
welche sich bei Beda de rerum natura p. 227 u. p. 228 (Migne) 
(in der Kölner Gesamtausgabe vom Jahre 1612 U p. 20) 
fin^det, und jene der Bewegung der Planeten durch den Tier- 
kreis hat sehr viel Ähnlichkeit mit einer andern bei Beda I p. 
363 u. p. 364 (Migne) (in der Kölner Gesamtausgabe II p. 72) 
abgebildeten Figur. Diese beiden Zeichnungen gehen auf Beda 
zurück ; aus Pliniushandschriften sind mir solche astronomische 
Darstellungen nicht bekannt. Derselben Ansicht wenigstens 
bezüglich jener Darstellung der Planeten bewegung ist aucli 
S. Günther 1). 



1) Ich kann es mir nicht versagen, die Worte Günthers aus seiner 
Geschichte des mathem. Unterrichts etc. p. 6 Anm. 2 mitzuteilen. Sie 
lauten: Es ist hier zugleich der Ort, eines Gegenstandes zu gedenken, 
der für die Beurteilung der mathematischen Kenntnis und Initiative Bedas 
von Wichtigkeit sein kann. Der Verfasser hat in seiner Abhandlung 
«Anfänge und Entwicklungsstadien des Koordinatenprincips*^ Nachricht 
von dem Cod. lat. 14436 der Münchener Hof- und Staatsbibliothek ge- 
geben, in welchem eine dem X. Jahrhundert angehörige graphische 
Darstellung des Gangs der Planeten im Zodiakgürtel sich vorfindet. Eine 
ganz ähnliche Zeichnung aber bildet Migne ab; die Zone ist als Cylin- 
dermantel gedacht und in einen rechteckigen Streifen aufgewickelt, so 
dass nunmehr die astronomischen Längen und Breiten als gradlinige 
Abszissen und Ordinaten der Sternörter erscheinen. Die von den einzel- 
nen Wandelsternen beschriebenen Bahnlinien sind eingetrageil. Da die 
Zeitdifferenz zwischen dem VITI. und X. Jahrhundert keine sehr grosse ist, 
so kann die Vermutung nicht abgewiesen werden, dass die Versinnlichung 
sphärischer Gebilde durch ein planimetrisches Tableau den anderweiten 
Verdiensten des angelsächsischen Presbyters hinzugerechnet werden muss. 
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Somit hat es vieles für sich, dass jenes astronomisch-kom- 
putistische Sammelwerk mit den Auszügen aus Plinius innerhalb 
der Exeise entstanden sei, auf welche Bedas wissenschaftliches 
Wirken den nächsten und mächtigsten Einfluss übte, nicht zu 
ferne von der Stätte seiner Wirksamkeit, also jenseit des Kanals, 
in einem angelsächsischen Kloster, das ein Brennpunkt gelehrter 
Studien war. Jeder weiteren Vermutung enthalte ich mich aus- 
drücklich; doch werde ich noch zwei literarhistorische Stellen 
beibringen, die zur Ermittelung des Verfassers vielleicht nicht 
unwichtig, jedenfalls ni§ht unerwünscht sein können. Unter den 
Bildungsstätten der Angelsachsen stand die Yorker Schule in 
hohem Ansehen. Aus ihr ging Alkuin hervor, „nach Beda das 
zweite grosse Licht der angelsächsischen Kirche". In seinem 
Gedichte de pontificibus et sanctis ecclesiae Eboracensis (M. G. 
poetae latini aevi Carol. I.) feiert Alkuin die Verdienste seines 
Lehrers Aelb er t, zählt die Fächer auf, in denen dieser Unter- 
rieht gegeben hat, gedenkt aber am ausführlichsten seines astro- 
nomisch-komputistischen Unterrichts in den Versen (1439 —1446): 
Ast alios fecit praefatus nosse magister 
Harmoniam coeli, solis lunaeque labores, 
Quinque poli zonas, errantia sidera septem, 
Astrorum leges, ortus simul atque recessus, 
Aerios motus pelagi terraeque tremorem. 



Paschalique dedit soUerania certa recursu. 

Und in demselben Gedichte gibt Alkuin ein Verzeichnis der 
Schriftsteller, welche die Yorker Bibliothek enthielt — und Plinius 
fehlt darin nicht; vgl. 1548 f.: 

Historici ueteres, Pompeius, Plinius, ipse 

Acer Aristoteles, rhetor quoque TuUius ingens. 

Jenes Sammelwerk wurde, wie gezeigt, im Jahre 810 n. Chr. 
Geb. umgearbeitet und zwar in Salzburg; denn auf diesen Studien- 
sitz weist cod. Vindob. 387 hin. An Beziehungen zwischen 
der schottischen und angelsächsischen Kirche mit der Salzburger 
Kirche hat es in der zweiten Hälfte des achten Jahrhunderts 
nicht gefehlt und so ist die Verbreitung jenes Werkes in der 
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Südoetecke Deutschlands nicht auffallend. Die iroschotHschen 
und angelsachsischen Missionsmonche, die neben ihrer kirchlichen 
Wirksamkeit eine nicht minder erfolgreiche Lehrthatigkeit 
entfalteten, waren anf die aus ihrer Heimat mitgebrachten 
Lehrbficher angewiesen. Man möchte geneigt sein, die Ver- 
pflanzung des Werkes mit dem von der Insel Hy eingewanderten 
gelehrten Bischöfe Vii^lius von Salzburg (f 784) in Verbind- 
ung zu bringen, der durch seine Antipodenlehre sich auch in 
der Geschichte der Kosmographie einen Platz gesichert hat^). 
Seine Zugehörigkeit zur schottischen «Kirche, die in einem 
gewissen Gegensatze zur angelsächsischen stand, wäre dem nicht 
entgegen. Doch ist es bei der zahlreichen Einwanderung der 
Schottenmönche vorsichtiger, von Namen abzusehen*). Dag^en 
kann die Anregung zu der im Jahre 810 erfolgten Umarbeit- 
ung jenes Sammelwerkes mit einer bestimmten Persönlichkeit in 
Verbindung gebracht werden. Diese ist Am, der erste Erz- 
bischof von Salzburg (785 — 821). Dazu berechtigt eine Nach- 
richt über ihn in cod. Sal. 311 (vgl. M. G. Scriptt. IX p. 770 
not. 54) : decimus a sancto R. primus archiepiscopus, decus et 
honor huius ecclesiae, qui inter alia innumera et laudabilia opera 
plus quam centum quinquaginta volumina iussit hie conscribi 
etc. Diese Umarbeitung vom Jahre 810, die in der 
Wiener und Münchener Handschrift vorliegt, ist 
eines der ausführlichsten und wissenschaftlichsten 
Werke des Mittelalters über Astronomie und die mit 
ihr verwandten Disziplinen, dessen sorgsame Prü- 
fung auch von seiten eines Fachmannes dringend 
zu wünschen ist. 



1) Vgl. über seine Antipodenlehre Riezler, Geschichte Baiems 1. Teil. 
Budinger, österreichische Geschichte etc. I, 100 ff. S. Günther, Geschichte 
des math. Unterrichts etc. p. 17 ist noch weitere Literatur ver- 
zeichnet. 

2) Es käme auch Alkuin in Betracht. Vgl. H. Zeissberg, Arno, 
erster Erzbischof von Salzburg in den Sitzungsber. der ph.-hist. Kl. d. 
kaiserl. Akad. d. W. 43. Band 1863, p. 366. 
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Die Ergebnisse der Untersuchung seien kurz zusammenge- 
fasst. Im achten Jahrhunderte wurde, wahrscheinlich an einer 
angelsächsischen Bildungsstätte, ein umfangreiches Werk über 
Astronomie und verwandte Disziplinen verfasst. Eis bestand 
wenigstens aus zwei Teilen. Der erste enthielt astronomisch- 
komputistische Traktate, die sich an Bedas Werk de temporom 
ratione anlehnten, der zweite Auszüge aus lateinischen Schiift- 
steUem, die über Astronomie etc. geschrieben haben. Dieses Werk 
erfuhr im Jahre 810 n. Chr. Geb. eine Umarbeitung, welche in codex 
lat. Monacensis 210 und codex lat. Vindobonensis 387 erhalten ist. 
Beide Handschrifben sind nicht lange nach dem Jahre 810 geschrie- 
ben. Jedenfalls erfuhr der zweite Teil bei dieser Umarbeitung 
eine Verkürzung. Einen der Abschnitte des zweiten Teils der ur- 
sprünglichen Sammlung bildeten die Auszüge aus dem zweiten und 
achtzehnten Buche der Naturgeschichte des C. Plinius Secundus. 
Dieselben wurden in der vorliegenden Abhandlung eingehend 
untersucht, wodurch ihr Wert für die Kritik richtiger als früher 
erkannt wurde. Es ergab sich, dass der Exzerptor den Text des 
Plinius mannigfach veränderte und dass er eine jetzt verschollene 
Handschrift benützte, die nach den daraus bekannten Lesarten zu 
den besten Handschriften der KH gezählt werden muss. — 
Von den anderen Ab^fchnitten des zweiten Teils soll in der 
nächsten Zeit der Auszug aus den Scholien zu den Aratea des 
Germanicus untersucht werden. 



Anhang. 

Die überscilriften der 99 Kapitel des ersten Teils des codex 

latinns Monacensis 210^). 

I. Adbreuiatio chronicae. 

IL Argumentum ad annum mundi inueniendum. 
III. Argumentum quomodo concurrentes sint inueniendi. 
IUI. Argumentum de cursu lunae per XTI signa in ciclo 
decennouennali. 

V. Martyrologium excarpsatum cum alphabetis ad lunam 
inueniendam. 

VI. Ratio de lunae discursu per signa quae ad alphabetum 
pertinet priorem (sie). 

VII. Argumentum ad inueniendum qua feria luna paschalis 
annis singulis occurrit cum adscriptis regularibus siue con- 
currentibus similiterque iuitium quadragesimae rogationis I : pen- 
tecosten. 

YIII. Gyolus magnus paschalis ab anno I. ab incarnatione 
domini usque ad annum domini millesimum sexagesimum tertium. 

Villi. Quota sit luna in kalendis per eirculum decen- 
novenalem. 

X. Item argumentum eiusdem. 



V. inaenieodam , a, InaenieDdani , ß. — VII. inaeoiendam« 

aß, — annas, a, annis. ß. — quadrage^ime. a, in ß verfindert. 

- rogationes. a. rogtnü, ß.— VIII. abj ante. a. in ß Yerftodert. — 

1> Dieselben stehen auf dem ersten und zweiten Blatte der Hand- 
schrift nach einander verzeichnet (= a) und finden sich dann vor den 
einzelnen Kapiteln wieder t= ßK jedoch bisweilen etwas gekürzt und 
verändert. Hier sind sie nach a wiedergegeben, doch wurde ß manchmal 
zur Elmendation herangezogen. 
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XI. Ratio quomodo per lunam kalendarum ianuariarum 
et per quartam partem anni magni pascha possit inueniri. 

XII. Ratio quomodo feria qua dominus passus ast inuenitur. 

XIII. Argumentum ad inueniendos reguläres feriae ka- 
lendarum. 

XIIII. Argumentum ad inueniendos reguläres lunae ka- 
lendarum. * . 

XV. Argumentum ad epactam inueniendam. 

XVI. Concurrentes et epactae cum suis regularibus ad in- 
ueniendas ferias siue lunas singalarum kalendarum per annum. 

XVII. Argumentum ad inueniendum quotus sit annus in- 
carnationis dominicae. 

XVIII. Argumentum quotus sit annus circuli decennouenalis. 
XVIIII. Argumentum ad indictiones inueniendas. 

XX. Argumentum quot sint epactae lunares. 

XXI. Argumentum quot sint concurrentes. 

XXII. Argumentum ad inueniendum bissextum uel annum 
post bissextum. 

XXIII. Argumentum quotus sit cycli lunaris annus. 
XXIIII. Ratio calculi per quam numerus in argumentia 

conpendiose partitur. 

XXV. Argumentum ad inueniendum quotus sit annus 
cycli solaris. 

XXVI. Argumentum ad diem anni inueniendum lunamque 
uel feriam. 

XXVII. Calculus ad feriam inueniendam cum argumento 
superiori ad lunam similiter. 

XXVIII. Argumentum ad feriam inueniendam per annum. 
XXVIIII. Similiter ad lunam inueniendam. 

XXX. Argumentum ad diem kl iän inuenire. 

XXXI. Item argumentum ad lunam eiusdem inueniendam. 

XXXII. Argumentum in quo puncto luna accendatur. 

XXXIII. Argumentum simile ad lunam inueniendam. 

XI. ianuariü, er, ianuariarum, ß, — XIIII. inueniedos, a, in- 
ueniendos, ß, — XVI. epacte, aß. — XXVI. inueniedum, a, in- 
ueniendum, ß, — 
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XXXIIII. Argiunentum quot horis luceat luna. 

XXXV. De aetate lunae si quis conputare non potest quod 
ad alphabetum secundum ante martyrologium pertinet. 

XXXVI. De lunae cursu per signa. 

XXXVII. Item de lunae cursu per signa uel quantum 
spatii in unoquoque signo moratur. 

XXXVIII. 'Quot diebus uel horis luna unumquodque signum 
pertranseat. 

XXXVIUl. Quot modis soleat annus nominari. 

XL. Item de anno quot tempora menses ebdomadas dies 
horas punctos minuta partes momenta et ostenta habeat. 

XLI. De ratione bissexti. 

XLII. De mensura crementi bissextilis. 

XLIII. Quod et luna quadrantem habeat. 

XLIIII. Qaaliter per annos IUI bissextus adcrescit. 

XLV. In quot annis de bissexti libus unus adcrescit annus. 

XL VI. De saltu lunari. 

XLV IL Item de ratione saltus lunaris. 

XLVIII. Item de eodem saltu. 

XL Villi. Item de saltu lunae. 

L. Quot annis per saltum lunae unus subtrahatur annus. 

LI. Quare luna aliquoties maior quam putatur pareat. 

LII. Argumentum ad inueniendum locum lunae XII IL 
paschalis per XVIIII annos. 

LIII. De ratione paschali. 

LIIII. Item de ratione paschali. 

LV. De initio quadragesimae. 

LVL Item de ratione paschali. 

LVII. Item unde supra. 

LVIII. ünde in calculatione lunae XII IL mense martio 
XXXVI reguläres et aprilio XXXV deputentur. 



XXXV. ad fehlt in a und der ganze Satz quod — pertinet in 
ß, — XL. punctus, a. In ß fehlen die Worte quot — habeat. — 
XLII. crementibua, a, crementi, ß. — XLlIl. quot, a. — LI. com- 
putetur, ß. — LII. inueniedum, a, inueniendum, ß, — lune, a, 
lunae, ß, — 
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LVIIII. Contra eos qui dicunt VII kt maias pascha fieri non posse. 

LX. De anno magno. 

LXI. ünde oriuntur epactae uel etiara quadrans. 

LXIl. De ratione epactarum. 

LXIII. De compoto articulari. 

LXIIII. De die. 

LXV. De nocte. 

LXVI. übi primus dies seculi sit. 

LXVIl. De ebdomada. 

LXVIII. De ebdoraadibus LXX propheticis. 

LX Villi. De mensibus ebreorum et aegyptiorum. 

LXX. De mensibus romanorum. 

LXXI. De calendis nonis et idibus. 

LXXII. De mensibus grecorum. 

LXXIIL De signis XII mensium. 

LXXIIII. Quando uel quare luna uel prona uel supina uel 
uideatur erecta. 

LXXV. Qua ratione luna cum sit situ inferior superior 
sole aliquoties uideatur. 

LXXVI. De magnitudine uel defectu solis et lunae. 

LXXVII. De interlunio. 

LXXVIII. De eclypsi solis. 

LXXVIIII. De eclypsi lunae. 

LXXX. De effectiua lunae potentia. 

LXXXI. De concordia maris et lunae. 

LXXXII. De aequinoctiis et solstitiis. 

LXXXIII. De IUI temporibus elementis umoribus. 

LXXXnil. De circulo decennouenali. 

LXXXV. De embolismis et annis communibus. 

LXXXVI. De ogdoade et endecade. 

LXXXVIL De annis dominicae incarnationis. 

LXXXVIII. De indictionibus. 

LXXXVIIII. De epactis lunaribus. 

LXI. epactae, a, epactae, ß, — LXVIII. obdomadibus, «, 
ebdomadibus, ß, — LXX. romanorum. R, a. — LXXX. efectiua, 
a, effectiua, ß, — LXXXV. annis et, a, et annis, ß, — 
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XC. De epactis solis. 

XCI. De reditu et compoto articulari utrarumque epactarura. 

XCII. De ciclo lunari. 

XCin. De XIIIL luna pascae. 

XCIIII. De die dominico paschae. 

XCV. De luna ipsius diei. 

XCVI. Quid inter pascha et azima distet. 

XCVIL Typica pascae interpraetatio. 

XCVIII. De circulo magno paschae. 

XCVIIII. De sex huius secuK aetatibus. 



XCI. atraraiD) aß, — 



Es sei hier noch auf eine andere Handschrift der Biblio- 
thek der medizinischen Schule zu Montpellier, die Auszüge aus 
Plinius enthält, aufmerksam gemacht, auf codex latinus 473 in 
4®. Eine kurze Notiz über dieselbe steht im catalogue general 
des manuscrits des bibliothöques publiques des departements etc. 
(Paris 1849) I pag. 467. Gustav Hänel (catalogi librorum 
manuscriptorum qui in bibliothecis Galliae, Helvetiae, Belgii 
etc. asservantur) erwähnt sie nicht. Durch die Güte der Biblio- 
thekverwaltung bekam ich sie nach München gesendet ; doch 
musste ich mich bei der Kürze der Zeit auf eine blosse Durch- 
sicht beschränken. Sie stammt aus Clairvaux, gehört dem 
zwölften oder dreizehnten Jahrhundert an und enthält auf 
ihren 117 Blättern nur Buch II— Buch XXXI, 97 der NH im 
Auszuge. Mit den oben abgedruckten Exzerpten hat dieser 
Auszug nichts zu thun. Ich teile hier den Schluss desselben 
mit: Namque et allece decoctione Scabies pecoris sanatur 
infusa per cutem incisam et contra canis morsus draconisque 
marini p d -»- Imponitur autem et garo in lintheol concerptum. 
Muria q ; siue illa salsugo spissat mordet extenuat siccat. 
Dissintericis util -+-. Scyaticis cyliacis ueteribus infundit*. Totü 
q; äp mediterraneos äq marine uicem pensat. 
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